8H 


H 

n 


M 


m 


m 

I 


■m 

SIS 


i 


.m 


mm 


OlassJCZZS 
Book,_ 


zfJpoÉ^t  &&5î% 


oxa 


#^#^&&&V<^?*^3&®&®&db5l*^^0&  g 


COURS 


DE 


I  idiot  HATOWHL  '    ! 

i  1 


PROFESSÉ  A  LA  FACULTÉ  DES  LETTRES  û&  PARIS, 
(année  classique  1855-1854.) 

PAR 


M.  TH.  JOUFFROY 


TOME  PREMIER.  | 


î 

I        ' 

I 

PARIS  , 

S  PRÉVOST-CROCIUS,  ÉDITEUR, 

#  BUS    DE   l'sCOLE-IE-MEDECIKS  ,    N°  3o. 

k 


oie 


ET  JOUBERT,  LIBRAIRE, 

RUE    SES    GRÉS,    H°    l£  ,    PRÈS  DE  LA    SORBONNE. 


I  1854.  | 


il 


^^^^      ^ 


! 


COURS 


DE 


UMUrf  lâTOMlk 


A.  HENRY,    IMPRIMEUR,    RUE    GÏT-LE-COEUR  ,    N< 


(GOTOS 


DE 


DROIT  NATUREL 


Professé  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris, 


PAR    M.    TH.   JOUFFROY. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

PROLÉGOMÈNES  AU  DROIT  NATUREL, 

TOME  PREMIER. 


c£5£ 


am, 


PREVOST-CROCÎUS  ,   ÉDITEUR  , 

RUE    DE    L'ÉCOLE-DE-MÉDECINE,    W°    3û  .,  SOUS  LA  VOUTE  » 

JOUBERT  ,  LIBRAI&E  , 

RUE    DES   GRES,     J*°    l4,     PRÈS    LA    SORBONNE, 

1855. 


.je 

/ÏÏ3S 


lUH.1 

Si 
UU 


AVERTISSEMENT 


Les  auditeurs   qui    suivent   mon    cours   à    la 
Sorbonne ,  m  ayant  témoigné  le  regret   que  je 
itasse  pas   l'exemple  précédemment  donné 
quelques-uns   de  mes  collègues  de  faire  re- 
llir  et  de  publier  mes  leçons,  j'ai  cru  que  je 
?vais  pas  résister  plus  long-tems  à  un  désir 
aussi  honorable  pour  moi ,  quelque  peine  qu'il 
m'en  dût  coûter  de  le  satisfaire.  J'ai  donc  profité 
du  moment  où  /après  avoir  déterminé  la  destinée 
de  l'homme  en  cette  vie  et  en  l'autre,  j'allais  en- 
trer dans  la  recherche  des  règles  de  la  conduite 
humaine ,  recherche  que  quelques  philosophes  ont 
appelée  le  droit  naturel y  pour  donner  commence- 
ment à  l'exécution  de  ce  projet.  Il  m'a  paru  en  effet 
que,  dans  la  série  de  mes  idées  sur  le  grand  pro- 
blèmede  la  destinée  humaine,  celles  qui  ont  le  droit 
naturel  pour  objet ,  pouvaient  sans  inconvénient 
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être  détachées ,  d'autant  mieux  que ,  dans  mon 
plan  ,  avant  d'arriver  au  droit  naturel  même ,  je 
me  propose  de  passer  en  revue  les  diverses  opinions 
sur  le  fondement  du  droit ,  ce  qui  me  donnera 
l'occasion  de  reproduire  la  mienne,  et  par  con- 
séquent d'offrir  au  début  de  ce  recueil ,  les  prin- 
cipaux résultats  de  mes  recherches  antérieures. 
Voilà  de  cjuelle  manière  j'ai  été  conduit  à  publier 
les  leçons  qu'on  va  lire.  Recueillies  par  un  ha- 
bile sténographe  qui  a  bien  voulu  s'en  faire  l'é- 
diteur ,  corrigées  immédiatement  par  moi ,  et 
publiées  une  à  une ,  elles  offriront  les  avantages 
et  les  inconvéniens  de  la  pensée  enseignée  et 
parlée  dans  une  chaire,  au  lieu  d'être  déposée  et 
écrite  dans  un  livre  ,  je  veux  dire,  plus  de  clarté, 
de  développemens ,  de  mouvement  peut-être ,  mais 
aussi  à  coup  sûr,  moins  de  précision  et  d'élé- 
gance, et  beaucoup  de  répétitions,  de  longueurs  , 
d'inégalités.  J'ai  accepté  franchement  les  défauts 
comme  les  qualités  du  genre ,  estimaiit  que  les 
choses  gagnent  toujours  à  rester  vraies  et  à  n'être 
point  dénaturées.  C'est  donc  comme  discussions 
improvisées ,  que  je  prie  le  public  de  juger  ces  le- 
çons. Toutefois  je  ne  pousserai  pas  le  respect  de 
ma  parole  jusqu'à  reproduire  exactement  toutes 
mes  leçons;  il  en  est  que  je  supprimerai,  d'autres 
que  je  réunirai  en  une  seule  ,  quelques-unes  que 
je  resserrerai  considérablement.  1 1  faut  beaucoup 
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redire  dans  l'enseignement,  parce  que  les  paroles 
sont  fugitives  ,  et  que  l'auditeur  ne  peut ,  comme 
le  lecteur,  retrouver  les  idées  qui  lui  ont  échappé  ; 
imprimées ,  toutes  ces  redites  sont  fatigantes ,  et 
malgré  les  suppressions  que  j'annonce,  on  en 
trouvera  beaucoup  trop  encore  dans  ces  leçons  ; 
mais  c'est  l'inconvénient  du  genre  ,  et  le  lecteur 
voudra  bien  le  pardonner. 

Le  plan  de  ce  Cours  étant  très-étendu ,  j'ai  dû 
songer  que ,  malgré  ma  bonne  volonté ,  le  cou- 
rage   et  les   forces  pourraient  me   manquer    en 
chemin.   Ne  voulant  donc  ni  m 'enchaîner  à  une 
œuvre  qui  pourrait  dépasser  mes  forces ,  ni  ex- 
poser le  public   aux   chances  d'une  publication 
pourrait  ne  pas  s'achever ,  je  l'ai  divisée  en 
iieurs  parties  qui  formeront  chacune  un  ou- 
?e  à  part ,  et  après  chacune  desquelles  je  me 
•vêla  liberté  de  m'arrêter. 
La  première ,   sous  le  titre  de  Prolégomènes 
au  Droit  naturel,  aura  pour  objet  le  fondement 
même  du  droit ,  et  comprendra  ,  outre  ma  doc- 
trine sur  cette  question   capitale ,  la  revue  et  la 
critique  de  toutes  les  grandes  solutions  qui  lui 
ont  été  données.  La  seconde,  sous  le  titre  de  Mo- 
rale personnelle  ,  renfermera  le  système  des  de- 
voirs de  l'homme  envers  lui-même.  La  troisième, 
sous  celui  de  Droit  réel,  exposera  les  principes  de 
la  conduite  de  l'homme   envers  les  choses.  La 
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quatrième ,  sous  celui  de  Morale  sociale ,  em- 
brassera la  science  des  droits  et  des  devoirs 
qu'engendrent  les  différentes  relations  de  l'hom- 
me avec  ses  semblables  ;  et  comme  ces  relations 
sont  très-variées ,  elle  se  subdivisera  elle-même  en 
plusieurs  parties  distinctes.  La  cinquième  enfin, 
sous  le  titre  de  Religion  naturelle,  aura  pour  objet 
les  rapports  de  l'homme  à  Dieu ,  et  la  détermina- 
tion des  devoirs  qui  peuvent  en  découler.  La  pre- 
mière leçon  du  Cours  offrira,  du  reste,  sur  le 
fondement  et  la  nature  de  ces  divisions ,  des  détails 
auxquels  je  renvoie  ;  mon  seul  but  en  les  indi- 
quant ici ,  est  de  marquer  d'avance  les  différens 
points  d'arrêt  que  j'ai  dû  me  ménager  dans  une 
aussi  longue  carrière,  tant  dans  mon  propre  in- 
térêt que  dans  celui  du  public. 

Voilà  ce  que  j'avais  à  dire  pour  expliquer  les 
motifs,  la  nature  et  le  plan  de  cette  publication  ; 
je  m'efforcerai  de  la  rendre  aussi  digne  que  pos- 
sible de  l'indulgence  dont  elle  a  besoin. 

Th.    Jouffroy. 
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AVERTISSEMENT  DE  L'ÉDITEUR, 


M.  Jouffroy,  pour  répondre  à  un  désir  qui 
lui  a  été  souvent  exprimé ,  nous  a  autorisé  à  pu- 
blier ses  leçons.  Il  veut  bien  contribuer  à  leur 
fidèle  reproduction ,  non  pas  en  se  chargeant  de 
leur  rédaction  ,  ses  occupations  ne  le  lui  auraient 
pas  permis  ,  mais  en  s'assurant  que  ses  idées 
sont  rendues  avec  une  suffisante  exactitude, 
Notre  travail  aura  pour  base  les  paroles  mêmes 
du  professeur  ?  recueillies  par  un  de  nos  plus 
habiles  sténographes  ;  c'est  une  garantie  de  plus 
de  leur  exactitude. 


Apres  les  grands  événemens  qui,   dans  ces 
dernières  années,  ont  si   profondément  remué 
toutes  les  intelligences,  on  revient  avec   plus 
d'ardeur  que  jamais  aux  études  sérieuses.  Les 
esprits  les   plus  impatiens  sentent  aujourd'hui 
que  c'est  à  la  science  qu'il  faut  demander  la  so- 
lution pacifique  des  problêmes  sociaux  dont  no- 
tre siècle  est  si  vivement  préoccupé.  A  quelle 
époque ,  en  effet,  la  science  fut-elle  plus  néces- 
saire? Les  institutions  politiques  qui  ,  dans  une 
grande  partie  de  l'Europe  ,  appellent  les  nations 
à  influer  immédiatement  sur  leur  destinée,   ne 
seraient-elles  pas  un  don  funeste  si,   à  côté" de 
ce  redoutable  pouvoir,  ne  se  trouvaient  les  lumiè- 
res qui  doivent  en  régler  l'usage?  C'est  à  la  phi- 
losophie surtout ,  source  des  lumières  et  des  no- 
bles sentimens   qu'il   appartient  d'exercer  au 
jourd'hui  un  véritable  sacerdoce ,  en  éclairant 
les  hommes  et  en  les  moralisant.  Parmi  ses  in- 
terprètes^ en  est-il  un  qui  soit  plus  appelé  à  cette 
noble  mission  que   M.  Jouffroy?Nul  n'applique 
avec  plus  de  bonheur  aux  sciences  morales ,  cette 


méthode  d' observation,  véritable  esprit  du  siè- 
cle, qui  a  fait  faire  tant  de  progrès  aux  sciences 
naturelles.  Ceux  qui  suivent  ses  leçons  à  la  Sor- 
bonne  et  au  Collège  de  France  savent  quelle 
puissance  d'analyse,  quelle  clarté  les  distinguent 
Chaque  jour  ils  admirent  dans  M.  Jouffroy  ce 
don  si  rare  d'allier  l'élévation  de  la  pensée  à 
une  rigueur  de  déduction  dont  pourrait  s'hono- 
rer le  mathématicien  le  plus  exact. 

C'est  donc  répondre  au  vœu  des  amis  de  la 
philosophie  qui  ne  peuvent  suivre  ses  cours ,  que 
de  les  faire  assister  par  la  presse  à  ses  belles  ie- 
çonssurle  droit  naturel,  science  souvent  traitée 
mais  que  M .  Jouffroy  a  su  renouveler  par  la  mé- 
thode qu'il  y  applique. 

Claveau. 
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OBJET  ET  DIVISION  DU  DROIT  NATUREL. 

Messieuus, 

La  recherche  qui  sera  l'objet  de  ce  cours  et  qui  le 
remplira,  n'est  qu'un  chapitre  delà  recherche  plus  gé- 
nérale qui  fait  depuis  trois  ans  le  sujet  de  mon  ensei- 
gnement dans  cette  faculté.  C'est  assez  vous  dire , 
Messieurs,  qu'elle  n'est  point  isolée  et  quelle  présup- 
pose celles  qui  l'ont  précédée,  comme  elle  prépare  celles 
qui  la  suivront.  Il  est  donc  nécessaire ,  avant  d'en  fixer 
le  but  et  de  la  commencer,  de  rappeler  quel  est  le  vaste 
problême  que  nous  avons  posé  dans  cette  chaire  il  y  a 
trois  ans,  quelles  sont  les  parties  de  ce  problème  dont 
nous  nous  sommes  occupés  ,  et  quelle  est  celle  qui  se 
présente  maintenant  dans  le  plan  général  que  nous 
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nous  sommes  tracé.  Ce  résumé  rapide  ne  sera  pas 
inutile  à  ceux  d'entre  vous  qui  ont  assisté  à  nos  leçons: 
il  est  tout-à-fait  nécessaire  à  ceux  qui  ne  les  ont  point 
suivies . 

La  destinée  hnmaine  envisagée  dans  toute  son  éten- 
due ,  c'est-à-dire  sous  le  triple  aspect  de  la  destinée  de 
l'individu ,  de  celle  des  sociétés  et  de  celle  de  l'espèce, 
telle  est,  Messieurs,  la  grande  énigme  à  la  solution  de 
laquelle  cet  enseignement  est  consacré.  A  l'époque  où 
je  la  posai,  j e  m'appliquai  non-seulement  à  vous  en  faire 
sentir  l'obscurité  et  l'importance ,  mais  encore  à  la  ré- 
soudre, par  une  sévère  analyse,  dans  les  nombreuses 
questions  particulières  qu'elle  enveloppe.  Ces  pro- 
blèmes élémentaires  démêlés  et  dégagés  ,  je  constatai 
les  dépendances  qui  les  unissent,  et  par  ces  dépen- 
dances l'ordre  logique  dans  lequel  elles  doivent  être 
abordées  et  résolues.  Ayant  ainsi  fixé  d'une  manière 
précise  et  les  différentes  parties  de  cette  vaste  recher- 
che et  la  méthode  par  laquelle  elle  devait  être  accom- 
plie, je  me  mis  à  l'œuvre,  en  commençant  par  celle 
des  questions  particulières  dégagées  par  l'analyse,  qui, 
dans  le  plan  que  je  m'étais  tracé,  devait  passer  la  pre- 
mière. 

Cette  question,  Messieurs,  était  celle  desavoir  quelle 
est  la  fin  ou  la  destinée  de  l'homme  en  cette  vie.  Il 
y  a,  vous  le  savez ,  une  liaison  étroite  entre  la  destina- 
tion d'un  être  et  sa  nature-,  car  ce  qui  assigne  aux  dif- 
férens  êtres  des  fins  différentes,  ce  sont  les  diversités  de 
nature  qui  les  distinguent,  et  si  tous  les  êtres  avaient 
une  même  nature,  ils  auraient  tous  une  même  fin, 
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C'est  donc  dans  la  nature  d'un  être  qu'il  faut  chercher 
sa  destination,  car  c'est  sa  nature  qui  la  lui  impose  et 
de  sa  nature  qu'elle  résulte,  comme  la  conséquence 
du  principe,  ou  l'effet  de  la  cause.  Cette  méthode 
dictée  par  le  bon  sens  ,  nous  l'avons  appliquée  à 
l'homme,  et  en  examinant  sa  nature,  nous  en  avons 
déduit  la  fin  absolue  à  laquelle  cette  nature  le  destine. 
Mais  en  comparant  cette  fin  absolue  de  l'homme  à  celle 
qa'il  atteint  réellement  en  cette  vie,  nous  avons  été 
frappé  d'un  fait  qui  nous  a  prouvé  que.  pour  déterminer 
celle-ci,  nous  devions  avoir  égard  à  une  autre  circons- 
tance encore.  Ce  fait,  Messieurs,  c'est  la  différence  qui 
sépare  la  destinée  réelle  de  l'homme  en  cette  vie ,  de 
celle  qui  est  écrite  en  caractères  éclatans  dans  sa  na- 
ture. D'où  vient  cette  différence?  il  nous  a  été  fa- 
cile de  le  voir.  Telles  sont  les  circonstances  dans  les- 
quelles notre  nature  est  placée  en  ce  monde,  qu'elles 
rendent  impossible  la  réalisation  complète  de  son  ab- 
solue destinée.  La  destinée  de  l'homme  en  ce  monde, 
ne  dérive  donc  point  uniquement  de  sa  nature,  elle 
dérive  aussi  de  sa  condition.  Pour  la  déterminer  il 
faut  donc  avoir  égard  à  un  double  fait,  à  sa  nature 
d'abord,  et  aux  conditions  de  la  vie  actuelle  ensuite. 
C'est  en  prenant  ces  deux  choses  en  considération  , 
c'est  en  cherchant,  pour  ainsi  dire,  la  résultante  de  ces 
deux  actions  combinées  que  nous  sommes  arrivés  à  la 
solution,  rigoureuse,  j'ose  l'espérer,  de  la  question  que 
nous  nous  étions  posée  ,  savoir  :  quelle  est  la  destinée 
ou  la  fin  de  l'hojiime  en  cette  vie?  Une  année  tout  en- 
tière, la  première  de  notre  enseignement,  a  été  consa- 
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crée  à  la  solution  de  ce  problême  qui  est  celui  de  la  mo- 
rale générale. 

La  destinée  de  l'homme  s'accomplit-elle  tout  entière 
en  celte  vie,  ou  bien  avant  l'heure  qui  commence  la 
vie  et  après  celle  qui  la  termine;  cette  destinée  a-t-elle 
un  commencement  et  une  suite  qui  nous  échappent  ? 
telle  est  la  seconde  question  qui  nous  a  occupés,  et  qui 
devait  nous  occuper.  Car  avant  de  l'avoir  résolue , 
nul  ne  peut  se  flatter ,  quelque  profondes  études  qu'il 
ait  faites  sur  la  vie  présente,  d'avoir  une  idée  com- 
plète de  la  destinée  totale  de  l'homme  ,  une  idée  claire 
de  sa  destinée  en  cette  vie.  Cette  question,  Messieurs  , 
il  existe  pour  la  résoudre  un  moyen  unique,  mais  sûr; 
c'est  de  voir  si  la  destinée  de  l'homme  a,  en  ce  monde, 
un  véritable  commencement  et  une  véritable  fin , 
ou  si  cette  destinée  n'est  pas  comme  un  drame 
auquel  manquent  et  l'exposition  et  le  dénouement. 
Or,  en  examinant  en  elle-même  la  destinée  de  l'homme 
en  cette  vie,  nous  avons  reconnu  qu'elle  demeurait 
inintelligible  si  elle  n'avait  pas  une  suite,  et  en  la 
comparant  à  celle  qui  résulte  légitimement  de  sa  na- 
ture ,  nous  nous  sommes  convaincus  qu'elle  était 
loin  d'épuiser  celle-ci,  et  qu'à  ce  titre  encore  elle 
exigeait  impérieusement  une  suite  qui  la  complétât  et 
qui  la  justifiât.  Nous  avons  donc  affirmé  cette  suite. 
et  nous  en  avons  détermine  la  nature  en  cherchant  ce 
qui  manque  à  la  destinée  actuelle  pour  égaler  la  des- 
tinée absolue,  et  en  chargeant  la  vie  future  de  combler 
cette  différence.  C'est  ainsi  que  nous  sommes  arrivés 
et  à  nous  persuader  de  la  nécessité  d'une  vie  posté- 
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ïieure  ,  et  à  déterminer  quelle  serait  la  destinée  de 
l'homme  dans  cette  vie.  La  même  méthode  appliquée 
au  problème  de  la  vie  antérieure  nous  a  donné  des 
résultats  contraires,  mais  non  moins  rigoureux.  En 
effet,  nous  nous  sommes  convaincus  que  si  les  derniers 
actes  du  drame  de  la  destinée  humaine  ne  se  jouaient 
pas  sur  le  théâtre  de  ce  monde  ,  ce  drame  y  avait  son 
véritable  commencement ,  et  qu'ainsi  rien  n'exigerait 
avant  l'heure  de  la  naissance  un  prologue  à  la  vie  pré- 
sente. —  Deux  années  de  notre  enseignement  ont  été 
consacrées  à  celte  recherche  importante  qui  est  une 
des  branches  de  la  religion  naturelle. 

Vous  voyez,  Messieurs  ,  comment  ont  été  employées 
les  trois  premières  années  de  ce  cours  et  à  quel  résul- 
tat elles  nous  ont  conduits.  Au  point  où  nous  sommes 
arrivés,  nous  avons  complètement  résolu,  dans  la 
mesure  de  nos  faibles  lumières ,  le  problème  géné- 
ral de  la  destinée  de  l'homme.  Nous  savons  que  cette 
destinée  se  divise  en  deux  parties,  dont  la  première 
s'accomplit  en  cette  vie ,  et  dont  la  seconde  s'accom- 
plira dans  une  ou  plusieurs  autres  vies,  qui  lui  succé- 
deront, Nous  savons  jusqu'où  l'œuvre  est  conduite 
en  ce  monde,  comment  elle  sera  poursuivie  et  ache= 
vée  dans  l'autre  ,  pourquoi  il  fallait  qu'elle  com- 
mençât ainsi ,  et  par  quelles  nécessités  il  est  inévitable, 
ayant  ainsi  commencée,  qu'elle  s'achève.  En  un  mot , 
non-seulement  nous  connaissons  la  destinée,  réelle  de 
l'homme  en  ce  monde  \  mais  cette  destinée  dans  ce 
quelle  a  d'amer  et  d'heureux  ,  de  grand  et  de  borné  , 
nous  est  justifiée  et  expliquée  parla  vue  de  îa  desû- 
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née  complète  de  l'homme  que  nous  avons  embrassée. 
Tel  est  le  point  précis  de  notre  tâche  auquel  nous 
sommes  parvenus  :  il  s'agit  maintenant  de  poursuivre. 

La  question  qui  se  présente  à  nous  dans  le  plan  gé- 
néral de  nos  recherches  est  celle-ci  :  La  fin  de  l'homme 
étant  connue,  quelle  doit  être  sa  conduite  dans  toutes 
les  circonstances  possibles  ;  ou ,  en  d'autres  termes  , 
quelles  sont  les  règles  de  la  conduite  humaine?  Cette 
question  est  celle-là  même  qui  fait  le  sujet  de  la  science 
du  Droit  naturel,  en  prenant  ce  mot,  mal  fait  mais 
consacré,  dans  son  acception  la  plus  étendue.  Sa  so- 
lution sera  l'objet  du  cours  de  cette  année,  et  proba- 
blement des  années  suivantes  \  car  elle  est  assez  vaste 
pour  exiger  et  remplir  plusieurs  années  d'enseigne- 
ment. 

Les  rapports  qui  unissent  cette  question  à  celles 
qui  nous  ont  occupés  jusqu'à  présent  et  dont  je  viens 
de  vous  entretenir ,  ne  sauraient  vous  échapper. 
Chercher  comment  doit  se  conduire  un  être  dont  la 
fin  est  inconnue,  est  une  entreprise  aussi  absurde  que 
celle  de  chercher  quelle  est  la  fin  d'un  être  dont  on 
ignore  la  nature.  Tout  de  même  donc  que  la  question 
de  la  nature  de  l'homme  devait  précéder  dans  nos  re- 
cherches celle  de  sa  destinée,  tout  de  même  il  fallait 
que  la  question  de  sa  destinée  fût  résolue  pour 
aborder  celle  de  ses  devoirs.  Ainsi  se  légitime  à  nos 
yeux  et  se  rallie  aux  recherches  précédentes  de  cet 
enseignement,  la  question  qui  va  nous  occuper.  Il 
s'agit  maintenant  ,  après  vous  en  avoir  montré  et  la 
place  et  le  sens,  de  vous  introduire  dans  le  sein  de 
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cette  question  ,  de  vous  en  faire  mesurer  l'étendue  et 
compter  les  élémens,  et  de  tirer  de  là  le  plan  et  les 
divisions  de  la  recherche  nouvelle  que  nous  entrepre- 
nons, ou,  si  vous  aimez  mieux,  la  carte  du  voyage  que 
nous  allons  faire. 

Mais  au  début  même  de  la  carrière.  Messieurs,  nous 
rencontrons  une  question  préjudicielle  à  résoudre  et  à 
laquelle  il  ne  serait  ni  philosophique  ni  raisonnable  que 
nous  cherchassions  à  échapper.  C'est  une  fin  de  non 
recevoir  opposée  par  de  nombreux  systèmes  à  la  science 
même  que  nous  nous  proposons  de  construire,  et  qui,  si 
elle  était  valable,  anéantirait  cette  science  en  réduisant 
à  une  pure  chimère,  à  une  illusion  de  l'esprit  humain, 
l'objet  même  de  ses  poursuites. Et  en  effet, Messieurs,  les 
idées  de  règle,  de  loi,  de  droits,  de  devoirs,  impliquent 
également  celle  d'obligation,  et  il  est  évident  que  s'il  n'y 
avait  et  ne  pouvait  y  avoir  rien  d'obligatoire  pour  l'hom- 
me, si  l'idée  d'obligation  était  une  fumée, une  vaine  ima- 
gination qui  dût  se  dissiper  sous  le  soufle  de  la  philoso- 
phie, avec  elle  s'évanouiraient  du  même  coup  toutes  ces 
autres  idées  qui  l'impliquent  nécessairement ,  et  celle 
de  la  science  du  droit  naturel  qui,  à  son  tour,  les  pré- 
suppose. Chercher  les  règles  ,  les  lois  de  la  conduite 
humaine  ,  c'est  chercher  ce  que  l'homme  doit  faire  et 
ne  pas  faire  ,  ce  qu'il  est  de  son  devoir  d'accomplir  et 
de  respecter  ,  de  son  droit  de  faire  respecter  et  d'ac- 
complir. Or  s'il  n'est  tenu  à  rien ,  et  si  ses  semblables 
ne  sont  tenus  à  rien  à  son  égard,  il  n'y  a  plus  de  règles, 
plus  de  lois  de  conduite  à  chercher,  l'objet  de  la  science, 
la  science  elle-même  ,  tout  s'en  va  ,  tout  disparaît.  C'est 
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donc,  je  le  répète, une  question  dévie  et  de  mort  pour  le 
droit  naturel ,  que  celle  de  savoir  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a 
pas  pour  l'homme  quelque  chose  d'obligatoire.  Or  de 
nombreux  systèmes  ont  résolu  cette  question  négative- 
ment. Vous  dire  par  combien  de  routes  et  à  combien 
de  titres  différens  ils  arrivent  à  cette  conclusion  com- 
mune ce  serait  anticiper  la  matière  de  nos  prochaines 
leçons.  Il  suffit  que  ces  systèmes  existent ,  qu'ils  soient 
célèbres  et  recommandés  par  l'autorité  des  grands  es- 
prits qui  les  ont  fondés  ,  il  suffit  surtout  que  la  doc- 
trine qu'ils  contiennent  ait  mis  en  question  l'existence 
même  des  règles  de  la  conduite  humaine  que  nous 
nous  proposons  de  chercher,  pour  que  nous  devions  , 
antérieurement  à  toute  recherche  de  ces  règles  com- 
promises, examiner   la  valeur  de   ces   systèmes,   et 
agiter  le   problême  préjudiciel  qu'ils  soulèvent.  C'est 
par  cet  examen,  Messieurs ,  que  nous  ouvrirons  ces  le- 
çons, etceneseraqu'aprèsl'avoirépuiséet  en  supposant 
qu'il  nous  rassure  sur  la  réalité  d'une  législation  na- 
turelle delà  conduite  humaine,  que  nous  procéderons 
à  la  recherche  des  articles  de  cette  législation. 

Venons-en  maintenant  aux  subdivisions  naturelles 
de  celte  législation  ,  en  admettant ,  ce  qu'on  nous  per- 
mettra provisoirement  de  supposer ,  qu'elle  existe. 

Au  fond ,  Messieurs ,  il  n'y  a  qu'un  devoir  pour 
Thomme,  celui  d'accomplir  sa  destinée,  celui  d'aller 
à  sa  fin.  La  fin  de  l'homme  étant  donnée,  la  règle 
suprême  de  sa  conduite  l'est  donc  également.  Cela  est 
vrai ,  Messieurs ,'  mais  ce  qui  l'est  pareillement ,  c'est 
que  les  situations  dans  lesquelles  l'homme  peut  se 
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trouver,  sont  si  nombreuses  et  si  diverses^  qu'il  n'est 
pas  toujours  aisé  pour  lui  de  voir  comment  il  doit  se 
conduire  dans  chacune ,  pour  accomplir  ce  suprême 
et  unique  devoir.  Il  suit  de  là  que  ce  devoir  suprême 
bien  compris,  contient  en  résumé,  en  principe,  en  es- 
prit, tous  les  autres  ,  mais  qu'il  n'en  est  pas  moins  né- 
cessaire d'en  tirer  ceux-ci ,  et  que  ce  travail  exige  et 
beaucoup  de  méditations ,  et  une  grande  sagacité  ,  et 
n'est  pas  moins  étendu  que  délicat.  Cette  déduction 
pour  chaque  cas  possible  des  règles  de  la  conduite  hu- 
maine est  l'objet  du  droit  naturel.  Il  y  procède  d'a- 
bord pour   chacune  des  grandes  situations  dans  les- 
quelles l'homme  peut  être  placé  ,   puis  pour  les  cas 
divers  que   chacune  de  ces   grandes   situations  peut 
elle-même  contenir.  C'est  ainsi  que  se  divise  et  se  sub- 
divise le  droit  naturel.  Ses  grandes  divisions  corres- 
pondent aux  grandes  situations  dans  lesquelles  l'hom- 
me peut  être  placé;  chacune  de  ses  branches  est  la 
recherche  des  lois  de  notre   conduite  pour  l'une  de 
ces  situations.  La  science  est  complète  si  elle  n'omet 
aucune  de  ces  situations^  et  si  ses  différentes  branches 
les  épuisent. 

Or,  il  y  a  long-tems  ,  Messieurs,  que  le  bon  sens 
de  l'humanité  a  reconnu  et  constaté  que  l'homme  sou- 
tenait en  ce  monde  quatre  grandes  relations  princi- 
pales, la  première  avec  Dieu,  la  seconde  avec  lui- 
même,  la  troisième  avec  les  choses  animées  ou  inani- 
mées qui  peuplent  la  création ,  la  quatrième ,  enfin  , 
avec  ses  semblables.  Aussi  a-t-on  cherché  de  tout  tems 
quelles  étaient  les  règles  de  la  conduite  humaine  en 
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ces  quatre  grands  cas,  et  divisé  en  quatre  recherches 
correspondantes ^  toute  la  science  du  droit  naturel  ou 
de  la  morale  appliquée . 

Nous  acceptons ,  Messieurs ,  cette  division  ,  parce 
qu'elle  est  légitime  et  complète ,  et  qu'on  s'efforcerait 
vainement  d'en  chercher  une  meilleure  et  une  plus 
vraie.  Telles  sont  donc  les  quatre  grandes  recherches 
qu'embrasse  le  sujet  de  notre  cours  accepté  dans 
toute  son  étendue.  Mais  il  ne  suffit  pas,  Messieurs,  de 
vous  avoir  indiqué  cette  division  générale  ,  il  est  né- 
cessaire d'en  parcourir  les  parties  dont  quelques-unes 
sont  elles-mêmes  très -compliquées,  afin  de  fixer  d'une 
manière  plus  précise  l'objet,  l'étendue,  le  nom  propre 
de  chacune.  Reprenons  donc  l'une  après  l'autre  les 
quatre  grandes  relations  que  nous  avons  posées  ,  et 
donnons  quelques  détails  sur  les  branches  du  droit 
naturel,  qui  leur  correspondent. 

PREMIÈRE  RELATION. 

Relation  de  l'homme  à  Dieu. 

La  donnée  commune  pour  déterminer  les  règles  de 
la  conduite  de  l'homme  dans  chacune  des  quatre  re- 
lations que  nous  avons  posées,  c'est  la  notion  de  sa  vé- 
ritable destinée,  de  sa  véritable  fin.  Mais  indépendam- 
ment de  cette  donnée,  il  en  est  une  autre  qui  est  spé- 
ciale à  chacune  de  ces  relations-,  c'est  la  nature  de  l'être 
qui  en  forme  le  second  terme,  et  la  nature  de  la  rela- 
tion elle-même  telle  qu'elle  résulte  de  celle  des  deux 
termes.  C'est  la  nécessité  de  cette  seconde  donnée  qui 
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rend  insuffisante  Ja  connaissance  de  la  véritable  fin  de 
l'homme ,  pour  déterminer  dans  chaque  cas  les  règles 
de  sa  conduite.  Cette  seconde  donnée  dans  la  relation 
que  nous  examinons ,  est  la  connaissance  de  Dieu  et  du 
rapport  qui  nous  unit  à  lui ,  à  laquelle  il  faut  s'élever 
d'abord  pour  déterminer  les  règles  de  notre  conduite  à 
son  égard.  L'exactitude  avec  laquelle  ces  règles  seront 
déterminées  dépendra  donc  non-seulement  de  l'idée 
plus  ou  moins  vraie  qu'on  se  sera  faite  de  l'homme  et 
de  sa  destinée,  mais  encore  de  l'idée  plus  ou  moins 
épurée  qu'on  se  sera  faite  de  Dieu  et  par  conséquent 
des  rapports  qui  l'unissent  à  nous.  De  là  la  diversité 
et  l'épuration  progressive  des  opinions  humaines  dans 
cette  première  partie  du  droit  naturel  qui  porte  com- 
munément le  nom  de  religion  naturelle,  quoiqu'elle 
ne  corresponde  qu'à  une  des  branches  de  la  religion 
naturelle ,  qui  embrasse  outre  la  question  de  nos  de- 
voirs envers  Dieu ,  celle  de  la  nature  de  Dieu  et  celle 
de  la  destinée  future  de  l'homme,  trois  problèmes 
parfaitement  distincts ,  mais  que  l'usage  a  ainsi  réunis 
sous  un  seul  mot.  A  cette  branche  du  droit  naturel 
correspondent  dans  l'histoire,  les  cultes  des  différentes 
religions  positives  ou  les  différens  systèmes  pratiques 
par  lesquels  on  a  essayé  de  régler  la  conduite  de 
l'homme  envers  Dieu.  On  peut  donc  dire  que  cette 
partie  du  droit  naturel  n'est  pas  sans  une  sorte  de 
droit  positif  parallèle  qui ,  dans  ses  variations  de  peu- 
ple à  peuple  .et  de  siècle  à  siècle ,  a  toujours  essayé  de 
la  représenter  et  de  la  traduire  et  l'a  toujours  plus  ou 
moins  défigurée.  Nous  retrouverons  le  même  parallé- 
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lisme  dans  toutes  les  autres  divisions  du  droit  naturel; 
de  sorte  qu'en  face  àt  ses  règles  telle  que  la  raison  les 
donne,  il  y  a  une  histoire  à  faire  des  différentes  maniè- 
res dont  l'humanité  les  a  successivement  conçues  et 
pratiquées. 

DEUXIÈME  RELATION. 

Relation  de  ï homme  à  lui-même, 

La  parlie  du  droit  naturel  qui  cherche  les  règles  de 
la  conduite  de  T'homme  envers  lui-même  porte  le  nom 
de  Morale  personnelle. Une  connaissance  approfondie 
de  la  nature  humaine  et   des    conditions  extérieures 
auxquelles  son  développement  est   soumis  ,  suffit  ici 
avec  la  notion  vraie  de  notre  destinée  pour  déterminer 
ces  règles  qui  ont   un   double  objet  :  la  conduite  de 
l'homme  envers  son  corps ,  et  la  conduite  de  l'homme 
envers  son  âme.  Pour  réfuter  l'opinion  de  ceux  qui 
nient  l'existence  de  celte  branche  du  droit  naturel,  il 
suffit  délire  Epictéte  et  Marc-Aurèle  ou  de  faire  l'hy- 
pothèse d'un  homme  relégué  dans  la  solitude  d'une  île 
déserte,  ou  d'examiner  l'opinion  de  ceux  qui  préten- 
dent au   contraire  que  toutes   les  autres  branches  de 
la  morale   viennent  se  résoudre  dans    celle-là.   Sans 
adopter  cette  dernière  opinion,  un  peu  de  réflexion 
convaincra  bientôt   du   moins  qu'il   n'en    est    point 
peut-être  de  plus  importante  et  de  plus  féconde.  A 
cette  parlie  du  droit  naturel  correspondent  dans  les 
religions  ,  dans  les  systèmes  moraux  de  philosophie 
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et  même  dans  les  lois  positives  de  certains  peuples , 
surtout  des  plus  anciens ,  mais  avant  tout  et  princi- 
palement dans  ce  qu'on  appelle  les  mœurs  des  nations, 
une  multitude  de  règles,  d'opinions,  de  dispositions, 
de  coutumes  qui  en  traduisent  ou  en  défigurent  plus 
ou  moins  Jes  résultats  absolus.  L'ensemble  de  ces 
règles,  de  ces  dispositions,  de  ces  coutumes  ,  forme 
comme  le  droit  positif  parallèle  à  celte  partie  du  droit 
naturel. 

TROISIÈME  RELATION. 

Relation  de  V homme  aux  choses, 

Sous  ce  mot  de  choses,  je  comprends,  Messieurs, 
tous  les  êtres  autres  que  nos  semblables  qui  ont  été 
placés  avec  nous  en  ce  monde ,  soit  que  ces  êtres  soient 
inanimés  ou  animés,  organisés  ou  inorganisés.  Ce  qui 
autorise  dans  ma  pensée  cette  dénomination  commune, 
c'est  que,  selon  moi,  c'est  la  liberté  et  la  raison  qui 
constituent  la  personnalité,  et  qu'à  ce  titre  il  y  a  lieu 
de  douter  si  elle  existe  dans  les  animaux  plus  que  dans 
les  plantes  ou  les  minéraux,  bien  que  les  animaux 
soient  sensibles,  et  jusqu'à  un  certain  point  intelligens. 
Vous  voudrez  donc  bien  excuser  cette  expression  que 
j'adopte  pour  la  rapidité  du  langage  et  qui  ne  nous 
empêchera  pas  de  distinguer  en  tre  les  différentes  classes 
d'êtres  que  je  la  charge  de  représenter. Pour  se  faire  une 
idée  nette  et  vraie  de  cette  partie  du  droit  naturel  qui 
n'a  point  de  nom  particulier  et  qu'on  pourrait  appeler 
Droit  réel,  il  faut  supposer  un  homme  seul  dans  une 
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île,  comme  Robinson.  Par  cette  hypothèse ,  vous  écar- 
terez d'un  seul  coup  toutes  les  questions  qui  se  rappor- 
tent  au  droit  de  propriété,  c'est-à-dire  au  droit  d'user  des 
choses  exclusivement  aux  autres  hommes ,  questions 
qui  ne  se  produisent  que  dans  la  relation  de  l'homme 
avec  ses  semblables,  et  qui  sont  tout-à-fait  distinctes 
de  celles  que  soulève  la  relation  de  l'homme  aux  choses, 
considérée  en  soi  et  indépendamment  de  toute  au- 
tre. Dans  cette  hypothèse  d'un  homme  seul  en  pré- 
sence des  choses,  vous  sentirez  s'élever  les  problèmes  de 
morale  propres  à  cette  relation  et  qui  sont  ceux-ci  : 
Avons-nous  droit  de  détourner  à  notre  fin  la  nature  et 
la  fin  des  choses?  Si  ce  droit  existe ,  a-t-il  ou  n'a-t-il 
pas  délimites?  et,  s'il  en  a,  quelles  sont  ces  limites? 
Sont-elles  les  mêmes  à  l'égard  des  animaux  et  à  l'égard 
des  choses  inanimées  ?  toutes  questions  de  la  solution 
desquelles  dépendent  les  règles  de  notre  conduite  en- 
vers les  choses,  et  dont  la  solution  dépend  à  son  tour 
et  de  l'idée  de  notre  propre  fin  et  de  celle  qu'on  doit 
se  former  de  la  nature  de  ces  êtres ,  de  leur  destina- 
tion en  ce  monde ,  et  du  rapport  qui  exi&te  entre  eux 
et  nous.  Tel  est,  Messieurs,  le  véritable  objet  de 
cette  branche  du  droit  naturel ,  qui  se  divise  en  deux 
parties ,  règles  de  la  conduite  humaine  à  l'égard  des 
animaux ,  règles  de  la  conduite  humaine  à  l'égard 
des  choses  proprement  dites.  A  ces  règles  correspon  - 
dent  dans  les  religions  ,  dans  les  coutumes ,  et  même 
dans  les  lois  de  certains  peuples ,  des  dispositions  et 
des  pratiques  qui  en  sont  la  contre-partie  historique  et 
qui  les  représentent  plus  ou  moins. 


\\ 


OUET    ET    DIVISION    DU    DROIT    NATUREL.  10 

QUATRIÈME  RELATION. 

Relation  de  V homme  à  ses  semblables. 

Les  relations  qui  peuvent  exister  de  l'homme  à 
l'homme  étant  très-variées,  cette  partie  du  droit  na- 
turel est  la  plus  vaste  et  la  plus  compliquée.  Aussi  a  - 
t-elle  usurpé  dans  le  langage  de  quelques  auteurs  et 
s'est-elle  appropriée  presque  à  elle  seule  le  titre  de 
Droit  naturel.  En  d'autres  termes  ,  dans  beaucoup 
d'ouvrages  ,  on  a  appelé  presqu  exclusivement  Droit 
naturelles  règles  de  la  conduite  de  l'homme  à  l'égard 
de  ses  semblables,  excluant  ainsi  du  droit  naturel 
toutes  les  autres  branches  des  règles  de  la  conduite 
humaine.  D'un  autre  côté  ,  différentes  subdivisions  de 
ces  règles  ont  reçu  des  noms  particuliers ,  et  quel- 
ques-unes de  ces  subdivisions  ont  été  distraites  du 
droit  naturel  ainsi  entendu,  et  sont  devenues  l'objet  de 
sciences  distinctes.  En  troisième  lieu  enfin ,  dans  ce 
droit  naturel  ainsi  entendu ,  quelques  auteurs  ont 
introduit  des  recherches  qui  ne  font  point  partie  du 
droit  naturel  de  quelque  manière  qu'on  l'entende. 
Ensorte  que  rien  n'est  plus  embrouillé  que  la  phraséo- 
logie de  cette  partie  de  la  science.  Pour  arriver  à  des 
idées,  et  par  suite  à  des  dénominations  claires  en  cette 
matière ,  il  faut  analyser  avec  soin  cette  grande  re- 
lation de  l'homme  à  l'homme ,  et  distinguer  les  rela- 
tions diverses  quelle  embrasse,  ou  tout   au  moins 
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les  principales.  C'est  là ,  Messieurs ,  ce  que  nous  al- 
lons essayer  de  faire.  Veuillez  me  suivre  avec  indul- 
gence et  attention. 

Parmi  les  relations  particulières  comprises  dans  la 
relation  générale  de  l'homme  à  l'homme ,  il  y  a  une 
première  distinction  à  faire  fondée  sur  cette  circons- 
tance, que  les  unes  existent  indépendamment  du  fait 
de  société,  tandis  que  les  autres  naissent  de  ce  fait  et 
par  conséquent  le  présupposent. 

Je  suis  loin  d'admettre ,  Messieurs  ,  cet  état  de  na- 
ture que  quelques  philosophes  ont  rêvé  et  qui  prête  à 
l'homme  sortant  des  mains  du  créateur  la  vie  des  ani- 
maux solitaires.  L'histoire  proteste  contre  cette  fiction, 
etelle  représente  si  peu  l'état  naturel  de  l'homme, quece 
n'est  que  par  un  concours  de  circonstances  extraordi- 
naires que  de  loin  en  loin  quelques  individus  de  l'es- 
pèce humaine  y  ont  été  placés.  Mais,  ce  que  l'histoire 
ne  dément  pas,  ce  quelle  nous  montre  au  contraire, 
c'est  un  état  distinct ,  et  ,  du  moins  dans  quelques 
parties  de  la  terre  ,  antérieur  au  véritable  état  de  so- 
ciété ,  et  qu'on  peut  aussi  si  l'on  veut  et  pour  le  dis- 
tinguer de  ce  dernier,  appeler  état  de  nature.  Cet  état 
est  celui  de  famille,  qui  devient,  par  extension,  l'état  de 
tribu.  Tel  est  celui  dans  lequel  l'Ecriture  nous  montre 
Abraham  et  ses  enfans.  Entre  cet  état  et  celui  de  so- 
ciété ,  il  y  a  de  profondes  différences  dont  la  principale 
et  la  seule  que  je  vous  signalerai  est  celle-ci  :  c'est  que 
l'état  de  société  est  adventice,  tout  fondé  qu'il  soit  sur 
une  foule  de  principes  de  la  nature  humaine,  tandis 
que  l'état  de  famille  est  nécessaire  ;  en  d'autres  ter- 
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mes  ,  on  ne  conçoit  pas  l'homme  hors  de  l'état  de  fa- 
mille ,  tandis  qu'on  le  conçoit  et  que  l'histoire  nous  le 
montre  hors  de  l'état  de  société  proprement  dit. 

Or ,  en  considérant  l'homme  dans  cet  état  de  nature 
qui  est  possible  et  qui  a  précédé  certainement  dansquel- 
ques  parties  de  la  terre ,  et  probablement  dans  toutes, 
l'état  de  société  ,  on  trouve  qu'il  existe  dans  cet  état 
deux  espèces  de  relations  de  l'homme  à  l'homme ,  qui 
sont ,  comme  cet  état  lui-même ,  indépendantes  du  fait 
de  société  :  les  relations  de  l'homme  à  l'homme  comme 
individus  de  la  même  espèce ,  et  les  différentes  rela- 
tions créées  par  la  famille  entre  les  membres  qui  la  com- 
posent. De  ces  deux  espèces  de  relations  naissent  deux 
espèces  de  devoirs  et  de  droits ,  les  devoirs  et  les  droits 
d'humanité ,  les  devoirs  et  les  droits  de  famille,  ou  ces 
deux  branches  du  droit  naturel  qu'on  pourrait  appeler 
droit  d'humanité  et  droit  de  famille  et  qui  existant  in- 
dépendamment du  fait  de  société  composent  ce  que 
j'appelerai  droit  de  nature. 

Le  fait  de  société  survenant ,  rencontre  ces  deux  es- 
pèces de  relations  qui  lui  sont  antérieures,  celle  de 
l'homme  à  l'homme  comme  tel ,  et  celles  des  différens 
membres  de  la  famille  entre  eux  -,  mais  en  les  rencon- 
trant il  les  modifie.  Dans  le  sein  de  la  société ,  les  indi- 
vidus étrangers  l'un  à  l'autre  par  le  sang  ne  restent  pas 
dans  le  simple  rapport  d'homme  à  homme ,  ils  entrent 
dans  celui  de  concitoyens  du  même  état;  et  il  en  est  de 
même  des  différens  membres  de  la  famille  qui  ne  sont 
plus  seulement  pères,  fils,  époux,  frères  par  le  sang, 
mais  encore   citoyens  par  la  société,  La  société  mo- 
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difie  donc  les  règles  de  conduite  de  l'homme  comme 
homme  à  l'égard  des  autres,  et  de  l'homme  comme 
membre  de  la  famille  dans  tous  les  rapports  que  la  fa- 
mille engendre;  elle  les  modifie  au  profit  du  tout  ou 
de  la  société.  Or  toutes  ces  règles  ainsi  modifiées, 
étendues,  multipliées,  de  quelque  espèce  quelles 
soient,  composent  ce  qu'on  appelle  le  droit  privé ,  pre- 
mière branche  du  droit  social,  celle  qui  règle  tous  les 
rapports  qui  peuvent  exister  entre  les  citoyens  d'un 
même  état. 

Mais  indépendamment  de  ces  rapports  qui  existaient 
avant  la  société,  mais  auxquels  la  société  donne  un 
caractère  tout  nouveau ,  la  société  en  crée  un  autre 
qui  n'existait  point  avant  elle,  c'est  celui  des  citoyens 
à  la  société  ou  au  pouvoir  qui  la  représente.  De  là, 
des  règles  de  conduite  des  citoyens  à  l'état  et  de  l'état 
aux  citoyens,  dont  l'ensemble  forme  ce  qu'on  appelle  le 
droit  public,  seconde  branche  du  droit  social. 

Le  droit  social  se  divise  donc  en  deux  branches , 
droit  privé  et  droit  public.  Dans  nos  lois  les  princi- 
paux rameaux  du  droit  privé  sont  renfermés  et  repré- 
sentés dans  le  Code  civil  et  le  Code  commercial  \  les 
principaux  rameaux  du  droit  public  dans  le  Code  cons- 
titutionnel, le  Code  administratif,  le  Code  pénal,  etc. 

Mais  ici  se  présente  une  objection  qu'il  faut  résoudre 
avant  d'aller  plus  avant.  Toutes  ces  règles  du  droit 
privé  et  du  droit  public  sont  évidemment  établies  dans 
chaque  société  relativement  à  la  forme  particulière 
de  cette  société.  Il  semble  donc,  au  premier  coup 
d'œil,  quelles  dépendent  uniquement  de  cette  form^. 
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qu'elles  appartiennent  par  conséquent  entièrement  au 
droit  positif  et  nullement  au  droit  naturel.  Cela  se- 
rait vrai  s'il  n'y  avait  pas  quelque  chose  de  commun 
entre  toutes  les  sociétés  possibles ,  quelque  chose  qui 
dérive  du  fait  même  de  société-  indépendamment  des 
formes  diverses  que  ce  fait  peut  revêtir  ,  et  qui  cons- 
titue les  conditions  essentielles  de  toute  société.  Ces 
conditions  essentielles  de  toute  société  engendrent  un 
droit  social  essentiel  aussi ,  naturel  et  absolu  comme 
elles ,  droit  antérieur  et  supérieur  à  tous  les  droits  so- 
ciaux positifs,  et  que  tous  cherchent  à  reproduire  et  re- 
produisent plus  ou  moins  en  l'adaptant  à  chacune  des 
formes  possibles  de  la  société.  C'est  là  le  droit  so- 
cial naturel  ,  qui  se  subdivise  comme  tout#lroit  social 
positif,  en  droit  public  et  en  droit  privé. 

On  voit  par  là,  Messieurs /que,  pour  déterminer  les 
règles  de  ce  droit  naturel  social,  il  faut  avoir  préala- 
blement déterminé  deux  choses  :  i°  la  fin  de  toute  so- 
ciété ;  i°  les  conditions  essentielles  de  toute  société.  Ces 
deux  questions  devront  donc  nous  occuper  et  être  ré- 
solues par  nous,  préalablement  à  la  récherche  des  règles 
mêmes  du  droit  naturel  social.  Elles  viennent  se  placer 
ici ,  comme  celles  de  la  nature  de  Dieu  et  de  la  nature 
des  choses  dans  les  relations  précédentes,  et  par  la 
même  nécessité. 

C'est  ici  le  lieu  de  vous  faire  remarquer,  Messieurs, 
que  toute  cette  recherche  est  étrangère  et  à  la  ques^ 
tion  de  la  meilleure  organisation  ou  de  la  meilleure 
forme  à  donner  à  la  société ,  et  à  celle  des  meilleurs 
moyens  de  procurer  le  bonheur  matériel  de  la  société, 
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Ces  deux  questions  ne  sont  nullement  des  questions 
de  droit,  mais  des  questions  d'art.  Elles  sont  l'objet  de 
deux  sciences  qu'on  appelle  la  Politique  et  Y  Economie 
politique  ,  et  qui  sont  tout-à-fait  distinctes  du  droit.  Je 
n'en  aurais  même  pas  parlé  ,  si  quelques  auteurs  n'a- 
vaient pas  plus  ou  moins  introduit  ces  deux  problèmes 
parmi  ceux  qui  sont  l'objet  propre  du  droit  naturel. 

Au-delà  des  relations  que  nous  avons  déjà  cons- 
tatées dans  la  relation  générale  de  l'homme  à  l'hom- 
me ,  il  n'en  est  plus  qu'une ,  Messieurs  :  c'est  celle  de 
société  à  société.  Les  règles  de  conduite  d'une  société 
à  l'égard  des  autres  ,  sont  évidemment  les  mêmes 
que  celle  d'une  famille  à  l'égard  d'une  autre  dans  l'é- 
tat de  nature-,  elles  composent  ce  qu'on  appelle  le 
droit  des  gens ,  cinquième  et  dernière  branche  de 
cette  partie  du  droit  naturel. 

Aiiisi ,  en  nous  résumant ,  nous  trouvons  dans  la 
relation  générale  de  l'homme  à  l'homme,  cinq  es- 
pèces de  relations  principales  :  i°  celles  de  l'homme  à 
l'homme  comme  tel,  qui  font  l'objet  du  droit  d'huma- 
nité ;  i°  celles  de  la  famille  qui  font  l'objet  du  droit 
de  famille  ;  3°  celles  des  citoyens  d'un  même  état  qui 
font  l'objet  du  droit  privé  -,  4°  celles  des  citoyens  à 
l'état  et  de  l'état  aux  citoyens  qui  font  l'objet  du  droit 
public-,  5°  enfin,  celles  de  société  à  société,  qui  font 
l'objet  du  droit  des  gens.  Et  dans  ces  cinq  relations, 
trois  grandes  divisions  :  i°  celles  qui  existent  indé- 
pendamment du  fait  de  société  et  qui  font  l'objet  du 
droit  de  nature  :  ce  sont  les  deux  premières  :  2°  celles 
qui    naissent  du   fait  de  société   et  qui  existeraient 
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quand  il  n'y  aurait  qu'une  seule  société  :  elles  font 
F  objet  du  droit  social  :  ce  sont  les  deux  secondes  5 
3°  celles  qui  naissent  de  l'existence  simultanée  de  plu- 
sieurs sociétés  ou  du  moins  de  plusieurs  familles  in- 
dépendantes en  contact ,   et  qui  font  l'objet  du  droit 
des  gens  :  c'est  la  cinquième  et  dernière.  A  ces  diffé- 
rentes branches  du  droit  naturel,  correspondent  dans 
l'histoire  ,  pour  le  droit  de  nature  ,  une  foule  de  sys- 
tèmes philosophiques  ,  de  règles  religieuses,  d'usages  , 
de  coutumes;  pour  le  droit  social,  tous  les  droits  posi- 
tifs ;  pour  le  droit  des  gens,  les  coutumes  qui  ont  ré- 
glé  les  rapports  de  nation  à  nation  aux  différentes 
époques. 

Tel  est,  Messieurs,  l'ensemble  du  Droit  naturel  dans 
l'acception  la  plus  large  et  la  plus  haute  de  ce  mot, 
dans  celle  où  l'ont  pris  les  plus  grands  esprits  qui 
s'en  soient  occupé.  Mais  comme  cette  acception  n'a 
pas  été  unanimement  embrassée  et  que  d'autres  lui 
ont  été  données ,  il  ne  sera  pas  inutile  que  je  vous 
fasse  connaître  ces  dernières. 

En  ne  faisant  attention  ,  dans  l'expression  Droit  na- 
turel, qu'à  l'épithète  de  naturel  qui  la  termine,  on  a 
dû  être  conduit  à  entendre  par  cette  expression  et  à 
lui  faire  désigner  toutes  les  règles  de  la  conduite  hu- 
maine qui  dérivent  de  la  nature  des  choses  et  que,  par 
conséquent,  la  raison  peut  atteindre,  quelle  que  soit  la 
relation  à  laquelle  ces  règles  s'appliquent.  De  là ,  l'ac- 
ception la  plus  générale  de  cette  expression  ,  celle  qui 
embrasse  dans  le  droit  naturel ,  la  religion  naturelle , 
la  morale  personnelle,  le  droit  réel,  et  toutes  les  par-» 
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lies  des  droits  et  des  devoirs  de  l'homme  à  l'égard  de 
ses  semblables.  Mais  si,  au  contraire  ,  on  fait  particu- 
lièrement attention  dans  la  même  expression  au  mot 
droit,  on  pourra  être  conduit  à  deux  autres  acceptions 
très-différentes.  Les  uns  prenant  le  mot  droit  dans  son 
sens  philosophique,  c'est-à-dire  comme  désignant  ce 
qui  est  corrélatif  au  devoir,  ne  consentiront  à  désigner 
par  l'expression  de  droit  naturel ,  que  cette  partie  des 
règles  de  la  conduite  humaine  qui,  en  imposant  un 
devoir  à  l'un ,  créent  chez  l'autre  un  droit  corrélatif , 
c'est-à-dire  qu'une  portion  des  règles  de  la  conduite 
de  l'homme  envers  ses  semblables.  De  là,  la  seconde 
acception  de  ce  mot,  d'après  laquelle  le  droit  naturel 
ne  comprend,  ni  la  religion  naturelle,  ni  la  morale 
personnelle,  ni  le  droit  réel,  et  n'embrasse  pas  même 
toutes  les  règles  de  conduite  de  l'homme  envers  ses 
semblables.  D'autres  enfin  ,  prenant  le  mot  droit , 
dans  un  sens  encore  plus  étroit,  c'est-à-dire  dans  le 
sens  technique  des  écoles,  n'appelleront  droit  naturel, 
que  la  partie  des  règles  de  la  conduite  humaine  dé- 
couvertes par  la  raison  qui  correspond  au  droit  posi- 
tif, proprement  dit-,  ce  qui  les  conduira  à  une  défini- 
tion qui  comprendra  moins  encore  que  la  précédente  « 
De  là  la  troisième  et  dernière  acception  de  cette  ex- 
pression. 

Je  déclare,  Messieurs,  que  les  mots  me  sont  com- 
plètement indifférens,  pourvu  que  l'on  s'entende.  J'es- 
time autant  l'une  de  ces  définitions,  que  les  deux  au- 
tres. Mais  dans  ce  cours,  je  m'arrêterai  à  la  première, 
qui  laisse  au  droit  naturel  sa  plus  grande  étendue  pos- 
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sible.  C'est  donc  la  science  de  toutes  les  règles  de  la 
conduite  humaine  dans  toutes  les  relations  que  j'ai 
énumérées,  que  j'appelle  de  ce  nom  et  que  je  me  pro- 
pose de  construire  devant  vous,  selon  la  mesure  de 
mes  forces.  Il  ne  me  reste  donc  plus,  cela  posé ,  qu'à 
vous  dire  dans  quel  ordre  j'aborderai  les  différentes 
parties  de  cette  vaste  lâche. 

Je  commencerai,  Messieurs,  par  la  morale  person- 
nelle ou  les  règles  de  la  conduite  de  l'homme  envers 
lui-même.  Je  continuerai  par  le  droit  réel,,  ou  les  rè- 
gles de  la  conduite  de  l'homme  envers  les  choses.  Puis 
j'aborderai  celles  qui  gouvernent  les  relations  de 
l'homme  à  l'homme ,  en  commençant  par  le  droit  de 
nature,  en  poursuivant  par  le  droit  social,  et  en  termi- 
nant par  le  droit  des  gens.  Je  finirai  par  la  religion  natu- 
relle, soit  parce  que  je  la  considère  comme  le  couron- 
nement des  autres  parties,  soit  parce  que  m'étant  oc- 
cupé avec  vous,  pendant  deux  années  consécutives, 
d'une  des  branches  dogmatiques  de  la  science  qui  a  re- 
çu ce  nom,  il  ne  sera  pas  mal  d'éloigner  un  peu  cette 
partie  de  mon  sujet.  De  toutes  les  parties  de  cette 
grande  tâche,  il  est  évident,  et  vous  devez  prévoir 
que  la  troisième  sera  celle  qui  nous  occupera  le  plus; 
et  cette  circonstance  est  heureuse  puisque  c'est  aussi 
celle  qui  vous  intéresse  d'avantage.  Je  ferai  ce  qui 
dépendra  de  moi  pour  y  arriver  le  plus  rapidement 
possible ,  sans  sacrifier  cependant  à  votre  curiosité  ce 
que  je  ne  consentirai  jamais  à  sacrifier  à  aucune  con- 
sidération ,  l'intérêt  de  la  science  que  je  suis  char- 
gé de  vous  enseigner  ici  dans  toute  sa  sévérité  et  dans 
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toute  sa  rigueur,  et  dont  la  mission  n'est  pas  de  plaire, 
mais  de  chercher  et  de  montrer  la  vérité. 

Encore  un  mot ,  Messieurs ,  avant  de  terminer.  Il 
est  bien  entendu  que  ce  ne  sont  point  les  règles  de  la 
conduite  humaine  dans  leurs  détails  et  comme  on  les 
expose  dans  un  catéchisme  que  je  m'efforcerai  de  dé- 
terminer ici  avec  vous.  Une  telle  entreprise  serait  infi- 
nie et  aboutirait  peut-être  moins  à  vous  éclairer  l'esprit 
qu'à  le  rétrécir.  Telle  ne  saurait  être  et  telle  n'est  pas 
ma  pensée.  Je  me  contenterai  de  poser  les  principes 
des  différentes  branches  de  la  législation  naturelle,  de 
vous  en  donner,  si  je  peux  ainsi  parler,  l'esprit  et  la 
substance.  Car  il  importe  bien  moins  de  savoir  à  la  lettre 
ce  qu'on  doit  faire  dans  chaque  situationparticulière  de 
la  vie,  que  de  voir  clairement  et  largement  quel  est  le 
but,  qu'elle  est  la  fin  générale  qu'on  doit  se  proposer, 
sauf  à  la  conscience  à  se  déterminer  en  vue  de  celte  fin 
dans  chacune  des  innombrables  positions  différentes 
que  le  hasard  et  la  mobilité  des  circonstances  peuvent 
amener. 


Vtuieme    ri&^econ. 


FAITS  MORAUX  DE  LA  NATURE  HUMAINE 


Messieurs. 

Nous*avons  vu  dans  la  leçon  précédente  que  l'ob- 
jet du  droit  naturel  est  de  rechercher  les  règles  de 
la  conduite  humaine  ;  qu'ainsi ,  dans  son  acception  la 
plus  large,  cette  science  embrasse  l'ensemble  des  rè- 
gles qui  doivent  diriger  l'homme  en  cette  vie;  je  vous 
ai  indiqué  les  différentes  parties  dans  lesquelles  elle  se 
divise  naturellement  *,  enfin,  je  vous  ai  dit  quelles  sont 
celles  que  j'écarte  pour  le  moment,  quelles  sont  celles 
que  je  traiterai  et  dans  quel  ordre  je  me  propose  de 
les  traiter. 

Mais  avant  de  commencer  nos  recherches ,  il  est 
une  question  pour  ainsi  dire  préjudicielle  que  je  dois 
examiner  et  résoudre,  c'est  celle  de  savoir  s'il  y  a  réel- 
lement un  droit  naturel.  En  effet,  vous  le  savez,  quel- 
ques systèmes  philosophiques  se  sont  efforcés  de  dé- 
montrer qu'il  n'y  a  pas  pour  l'homme  de  règles  obli- 
gatoires, et  que  toute  la  morale  se  réduit  à  des  conseils 
de  prudence  ,  qu'il  peut  suivre  ou  négliger  à  ses  ris- 
ques et  périls. 

3. 
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Comme  de  pareils  systèmes  nient  le  droit  naturel  , 
ou  du  moins  l'altèrent  tellement  qu'ils  lui  enlèvent 
son  véritable  caractère  et  par  là  sa  haute  importance, 
il  m'a  paru  nécessaire,  avant  de  pénétrer  dans  les  recher- 
ches mêmes  de  la  science  ,  d'examiner  si  le  fait  qui  la 
fonde  existe,  et  de  discuter  les  nombreux  systèmes 
qui  nient  ce  fait  ou  du  moins  l'altèrent  essentiellement. 
Cette  question,  vous  le  voyez,  doit  passer  avant  toutes 
celles  qui  font  l'objet  de  ce  cours  \  elle  est  d'ailleurs 
très-importante,  car  ce  n'est  rien  moins  que  celle  de 
savoir  s'il  y  a  pour  l'homme  quelque  règle  de  con- 
duite obligatoire.  C'est  donc  l'existence  du  devoir  et, 
par  conséquent ,  celle  du  droit  qui  est  impliquée 
dans  cette  question  qu'ont  agitée  les  plus  grands  es- 
prits dont  la  philosophie,  la  politique  et  la  législation 
shonorent. 

Pour  la  discuter  devant  \ous,  j'ai  hésité  entre  deux 
méthodes.  Je  me  suis  demandé  s'il  ne  convenait  pas 
de  vous  exposer  ces  systèmes  et  de  les  réfuter  l'un 
après  l'autre ,  en  me  réservant  de  vous  présenter  en- 
suite les  faits  de  la  nature  humaine  qu'ils  ont  altérés 
ou  méconnus  ;  ou  s'il  ne  valait  pas  mieux  ,  sacrifiant  à 
l'intérêt  de  la  clarté  ce  que  pourrait  avoir  de  piquant 
l'application  de  cette  méthode,  commencer  par  vous 
présenter  d'abord  le  tableau  des  faits  moraux  de  la  na- 
ture humaine  ,  pour  juger  ensuite  à  la  lumière  de  ces 
faits  les  différentes  doctrines  qui  sont  arrivées  à  des 
conclusions  qui  leur  sont  contraires. 

C'est  à  cette  dernière  méthode  que  je  me  suis  arrê- 
té. Malgré  tous  mes  efforts  pour  vous  taire  compren- 
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dre  le  principe  et  la  portée  de  chacun  de  ces  systèmes, 
je  craindrais  de  n'y  pas  réussir,  si  je  ne  vous  avais  ex- 
posé d'abord  les  faits  moraux  de  la  nature  humaine, 
source  commune  où  tous  les  systèmes  sur  le  droit 
naturel  sont  venus  puiser  leurs  principes  et  leur  point 
de  départ. 

Je  commencerai  donc  ,  Messieurs  ,  par*vous  faire 
connaître  ce  que  je  pourrais  appeler  mon  système  , 
mais  ce  qui  n'est  au  fond  que  l'exposition  exacte  , 
si  je  ne  me  trompe,  des  principaux  faits  moraux  de  la  na- 
ture humaine.  Quand  j'aurai  mis  sous  vos  yeux 
cette  exposition,  je  pourrai  alors  procéder  à  celle 
des  systèmes  que  nous  devons  examiner,  et  les  met- 
tant en  présence  des  faits ,  montrer  ceux  de  ces  faits 
qu'ils  ont  négligés,  ceux  dont  ils  ont  tenu  compte,  et 
vous  indiquer  ainsi  et  le  point  de  départ  de  chacun,  et 
ce  que  tous  ont  de  diversement  faux  et  de  diversement 
vrai.  De  cette  manière  ,  vous  comprendrez  bien  mieux 
chacun  de  ces  systèmes,  et  leur  réfutation  me  sera  aussi 
plus  facile. 

Je  vais  donc  consacrer  cette  leçon  à  vous  exposer  les 
faits  moraux  de  la  nature  humaine  dans  leurs  circons- 
tances principales.  Ce  ne  sera  guère  autre  chose  que 
le  résumé  d'une  partie  des  leçons  que  j'ai  faites  dans 
cette  faculté  depuis  trois  ans  ;  je  me  bornerai  à 
vous  rappeler  rapidement  les  résultats  auxquels  je  suis 
arrivé ,  et  je  lâcherai  cependant  d'y  mettre  assez  de 
clarté  pour  être  compris  de  ceux  qui  assistent  à  ce 
cours  pour  la  première  fois. 

Ce  qui  distingue  un  être  d'un  autre,  c'est  son  orga- 
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m9ation.  C'est  là  ce  qui  distingue  une  plante  d'un  mi- 
néral ,  un  animal  d'une  espèce ,  d'un  animal  d'une 
autre  espèce.  Chaque  être  a  donc  sa  nature  à  lui  ;  et 
parce  qu'il  a  sa  nature  à  lui ,  il  est  prédestiné  par  cette 
nature  à  une  certaine  fin. Si  la  fin  de  l'abeille  par  exem- 
ple n'est  pas  la  même  que  celle  du  lion,  si  celle  du  lion 
n'est  pas  îa  même  que  celle  de  l'homme, on  ne  peut  en 
trouver  la  raison  que  dans  la  différence  de  leurnature. 
Chaque  être  est  donc  organisé  pour  une  certaine  fin  , 
de  telle  sorte  que  si  on  connaissait  complètement  ba 
nature  ,  on  pourrait  en  déduire  sa  destination  ou  sa 
fin.  La  fin  d'un  être  est  ce  qu'on  appelé  le  bien  de  cet 
être.  Il  y  a  donc  identité  absolue  entre  le  bien  d'un 
être  et  sa  fin.  Le  bien  pour  lui  c'est  d'accomplir  sa  fin, 
•d'aller  au  but  pour  lequel  il  a  été  organisé. 

De  même  que  tout  être,  parce  qu'il  est  organisé 
dune  certaine  manière,  a,  en  vertu  de  cette  organisa- 
tion, une  fin  spéciale  qui  est  son  bien,  de  même  il  n'y 
a  pas  d'être  qui  n'ait  été  doué  d'un  certain  nombre  de 
facultés  au  moyen  desquelles  il  peut  atteindre  sa  fin. 
En  effet,  comme  de  la  constitution  même  d'un  être  ré- 
sulte une  certaine  fin  pour  lui,  il  y  aurait  contradic- 
tion si  la  nature.  Payant  condamné  en  lui  donnant  telle 
organisation  à  accomplir  telle  fin  qui  est  son  bien ,  ne 
lui  avait  pas  donné  en  même  tems  quelques  facultés 
qui  le  rendissent  capable  d'y  parvenir.  Une  telle  vé- 
rité est  nécessaire  aux  yeux  de  la  raison,  et  n'a  pas  be- 
soin d'être  vérifiée  par  l'expérience.  Elle  pourrait 
Fêtre,  toutefois,  si  on  voulait  examiner  la  nature  de 
chaque  être,  la  fin  qu'elle  lui  impose  et  les  facultés 
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qui  oat  été  mises  en  lui  pour  y  arriver.  On  ne  trouve- 
rait pas  d'exception  aux  principes  que  je  viens  de  po- 
ser. 

Il  résulte  de  ces  principes,  que  l'homme  ayant  une 
organisation  particulière,  a  nécessairement  une  fin 
dont  l'accomplissement  est  son  bien,  et  qu'étant  orga- 
nisé pour  cette  fin,  il  a  nécessairement  aussi  lés  .fa-*- 
cultes  indispensables  pour  l'accomplir. 

Du  moment  qu'un  être  organisé  existe  (et  il  en  est- 
de  même  des  êtres  inorganisés,  quoique  cela  soit  moins 
visible),  du  moment,  dis-je,  qu'un  être  organisé  existe, 
sa  nature  tend  à  la  fin  pour  laquelle  il  a  été  constitué. 
Delà  résulte  dans  le  sein  de  cet  être  des  mouvemens 
qui  le  portent,  indépendamment  de  toute  réflexion, 
de  tout  calcul,  à  un  certain  nombre  de  buts  particu- 
liers ,   dont   l'ensemble  compose  la  fin  totale  de  cet 
être.  Ces  mouvemens   instinctifs  qui  même  dans  les 
créatures  raisonnables  n'ont  rien  de  délibéré,  et  qui  se 
manifestent  dans  l'homme  aussitôt  qu'il  est  au  monde 
et  s'y  développent  avec  une  intensité  de  plus  en  plus 
grande  à  mesure  qu'il  grandit,  je  les  appelle  en  lui, 
tendances   primitives    et    instinctives    de    la    nature 
humaine,  Ce  sont  ces  tendances,  ce  qu'elles  ont  de 
commun  dans  tous  les  hommes  et  de  particulier  dans 
chaque  individu ,  que  le  célèbre  docteur  Gall  a  cherché 
à.  déterminer, à  énumérer  d'une  manière  exacte,   ea, 
montrant  quelles  variations  elles  subissent  d'un  indi- 
vidu à  un  autre  ,  et  comment  de  ces  variations  résulte 
le  caractère  particulier  de  chaque  homme-,  ce  sont  ces 
tendances  qui  ont  fixé  l'attention  d'un  petit  nombre  de 
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philosophes,  et  qui,  bien  qu'ils  n'en  aient  pas  tiré  toui 
le  parti  possible,  ont  pourtant  influé  sur  les  systèmes 
qu'ils  ont  présentés  sur  l'homme. 

Ainsi ,  par  cela  que  l'homme  existe  ,  il  se  passe  en 
lui  ce  qui  se  passe  dans  tous  les  êtres  possibles ,  c'est- 
à  dire  qu'en  vertu  de  son  organisation,  sa  nature  as- 
pire à  sa  fin  par  des  mouvemens  qu'on  appelle  plus 
tard  des  passions,  et  qui  le  portent  invinciblement  vers 
cette  fin. 

En  même  tems  que  se  développent  dans  l'homme 
les  tendances  instinctives  qui  le  poussent  vers  sa  fin  ou 
son  bien,  les  facultés  que  Dieu  lui  a  données  pour 
l'atteindre  se  mettent  aussi  en  mouvement  sous  l'in- 
fluence de  ces  tendances  et  cherchent  à  saisir  les  objets 
vers  lesquels  elles  le  portent.  Aussitôt  donc  que 
Thomme  existe,  s'éveillent  en  lui  d'une  part,  les  ten- 
dances qui  sont  l'expression  de  sa  nature ,  de  l'autre  , 
les  facultés  qui  lui  ont  été  données  pour  que  ces  ten- 
dances obtiennent  satisfaction.  Ce  n'est  pas  là  seule- 
ment le  début  de  la  vie  humaine,  c'en  est  le  fond 
même  :  tant  qu'elle  dure ,  c'est  sur  ce  fond  qui  ne 
change  jamais  ,  que  viennent  se  dessiner  les  autres 
phénomènes  que  présentent  l'humanité. 

Je  crois  avoir  nettement  établi  dans  les  cours  pré- 
cédens  que,  lorsque  ces  facultés  qui  ont  été  mfses  en 
nous  pour  réaliser  la  fin  à  laquelle  aspirent  les  ten- 
dances de  notre  nature,  s'éveillent  et  se  développent 
pour  la  première  fois ,  elles  se  développent  d'une  ma- 
nière indéterminée  et  sans  direction  précise. 

En  effet,  ce  qui  fait  que  nos  facultés  finissent  bien- 
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lot  par  se  concentrer  pour  atteindre  leur  but,  c'est 
que,  dans  cette  vie,  telle  qu'elle  est  organisée,  elles,  ren- 
contrent des  obstacles  qui  ne  leur  permettent  pas  d'y 
arriver  autrement.  Je  vous  l'ai  déjà  démontré,  si  ce 
monde  était  l'barmonie  des  forces  de  tous  les  êtres  qui 
le  composent,  si  toutes  ces  forces,  loin  de  se  contra- 
rier, se  développaient  parallèlement  et  harmonique- 
ment,  il  leur  suffirait  de  se  développer  pour  arriver 
sans  effort  à  leur  fin.  Mais  telle  n'est  pas,  vous  le  savez, 
l'organisation  de  ce  monde  :  on  peut,  au  contraire,  le 
définir,  la  mise  en  opposition  de  toutes  les  destina- 
tions, et,  par  conséquent,  de  toutes  les  forces  des  êtres 
qui  le  composent. 

Il  en  est  donc  de  notre  nature  comme  de  toute  au- 
tre -,  en  se  développant  pour  arriver  à  sa  fin ,  elle  ren- 
contre des  obstacles  qui  l'arrêtent  et  l'empêchent  de 
l'atteindre.  Pour  vous  faire  comprendre,  d'une  ma- 
nière plus  précise,  le  fait  que  je  vous  signale  et  sur  le- 
quel je  ne  puis  entrer  dans  de  grands  détails,  puisque 
je  ne  fais  ici  qu'un  résumé,  je  prendrai  pour  exemple 
une  des  facultés  de  notre  nature,  l'intelligence,  qui  est 
chargée  de  satisfaire  à  l'instinct  qui  nous  porte  à  con- 
naître. 

Eh  î  bien,  l'intelligence,  on  le  sait,  ne  trouve  pas  du 
premier  coup  la  vérité  qu'elle  cherche.  Elle  rencontre, 
au  contraire,  des  difficultés,  des  incertitudes,  des  nua- 
ges, en  un  mot  des  obstacles  de  toute  espèce  qui  l'em- 
pêchent de  l'atteindre.  Or,  Messieurs,  qu'arrive-t-il 
quand  l'intelligence,  en  se  développant  ainsi  primitive- 
ment ,  ne  voit  rien  de  ce  quelle  a  été  constituée  pour 
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voir?  Il  arrive  que,  spontanément,  elle  fait  effort  pour 
vaincre  les  obscurités  qu'elle  rencontre ,  les  difficultés 
qui  s'opposent  à  ce  qu'elle  arrive  à  son  but.  Cet  effort 
n'est  autre  chose  que  la  concentration  sur  un  point  des 
forces  de  l'intelligence  auparavant  dispersées.  Quand 
l'intelligence  se  développe  instinctivement ,  elle  ne  se 
porte  pas  sur  un  point  plutôt  que  sur  un  autre,  elle  se 
porte  sur  tous  à  la  fois  -,  elle  rayonne  pour  ainsi  dire 
dans  tous  les  sens.  Mais  rencontrant  de  toute  part  des 
obscurités  ,  elle  se  concentre  successivement  tout  en- 
tière sur  chacune  de  ces  obscurités.  Ce  phénomène 
s'opère  spontanément ,  et  il  n'est  pas  indifférent,  pour 
la  morale,  de  le  constater  ;  car  ce  mouvement  spontané 
est  le  premier  signe  du,  pouvoir  que  nous  avons  de  diri- 
ger nos  facultés,  la  première  manifestation,  en  d'autres 
termes,  de  la  volonté  en  nous.  Or,  Messieurs^  cette  con- 
centration de  la  force  humaine ,  est  un  effort  qui  n'est 
pas  naturel  à  l'homme.  Aussi,  la  nature  humaine  souf- 
fre-t-elle  toutes  les  fois  qu'elle  est  obligée  de  le  faire. 
Même  aujourd'hui ,  si  disciplinées  et  si  exercées  que 
soient  nos  facultés ,  c'est  toujours  une  chose  fatigante 
pour  nous  que  de  nous  emparer  de  nos  facultés ,  et 
de  les  concentrer,  avec  persévérance  sur  tel  ou  tel 
point.  Ce  n'est  pas  là  en  effet  leur  allure  primitive  et 
naturelle  -,  c'est  une  allure  exceptionnelle  à  laquelle 
la  condition  humaine  nous  condamne.  Aussi ,  à  la 
suite  de  tout  effort  de  cette  espèce  ,  la  nature  humaine 
retourne-t-elle  avec  bonheur  au  développement  indé- 
terminé qui  est  son  mode  naturel  d'action;  y  revenir 
pour  elle,  c'est  se  reposer.  Or,  dans  la  vie  humaine  et 
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surtout  dans  la  vie  primitive  de  l'homme ,  alors  que  la 
raison  n'a  point  encore  apparu,,  tout  se  passe  en  al- 
ternatives entre  ces  deux  modes  de  développement  de 
nos  facultés ,  le  mode  indéterminé  ou  naturel ,  et  le 
mode  concentré  ou  volontaire. 

Je  me  borne  maintenant  à  poser  ce  fait  dont  je  ti- 
rerai plus  tard  des  conséquences  importantes.  Un  au- 
tre fait  qu'il  n'est  pas  moins  intéressant  de  constater , 
c'est  que,  quelques  efforts  que  fassent  nos  facultés  pour 
satisfaire  aux  tendances  primitives  de  notre  nature  et. 
faire  jouir  par  là  cette  nature  du  bien  auquel  elle  as- 
pire, ces  efforts  ne  peuvent  jamais  arriver  qu'à  lui 
donner  une  satisfaction  incomplète,  c'est-à-dire  un 
bien  très-imparfait-,  telle  est  la  loi  de  cette  vie,  que 
jamais  l'homme  ne  triomphe  des  dures  conditions 
qu'elle  lui  impose.  Ainsi,,  dans  cette  vie,  la  complète 
satisfaction  de  nos  tendances,  le  bien  complet  n'existent 
pas.  Voilà  un  fait  non  moins  incontestable  que  ceux 
que  nous  avons  déjà  indiqués. 

Quand  nos  facultés  entrant  en  exercice  parviennent 
à  donner  satisfaction  à  nos  tendances,  à  conquérir  pour 
notre  nature  une  partie  du  bien  auquel  elle  aspire,  il 
se  produit  en  nous  un  phénomène  qu'on  appelle  le 
plaisir.  La  privation  du  bien  ou  l'échec  qu'éprouvent 
nos  facultés  quand  elles  le  poursuivent  et  ne  peuvent 
l'atteindre,  produit  en  nous  un  autre  phénomène 
qu'on  appelle  la  douleur.  Le  plaisir  et  la  douleur  nais- 
sent en  nous,  parce  que  nous  ne  sommes  pas  seule- 
ment actifs,  mais  encore  sensibles.  C'est  en  effet  parce 
que  nous  sommes  sensibles  que  notre  nature  jouit  ou 
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souffre,  selon  qu'elle  réussit  ou  échoue  dans  la  pour- 
suite du  bien.  On  pourrait  comprendre  une  nature  qui 
ne  serait  qu'active  sans  être  sensible,  Pour  elle  il  y 
aurait  toujours  une  fin ,  un  bien,  des  tendances  qui  la 
porteraient  à  ce  bien  ,  des  facultés  qui  la  rendraient 
capable  de  l'atteindre ,  tantôt  heureuses,  tantôt  mal- 
heureuses dans  leur  poursuite;  mais  sans  la  sensibilité, 
ce  qu'on  appelle  le  plaisir  et  la  douleur,  c'est-à-dire 
le  retentissement  sensible  du  bien  et  du  mal,  n'auraient 
pas  lieu  en  elle.  Telle  est  l'origine  et  le  véritable  ca- 
ractère du  plaisir  et  de  la  douleur  ;  ei  vd\is  voyez  par 
là  que  ces  deux  phénomènes  sont  subordonnés  au 
bien  et  au  mal.  Je  vous  prie  de  le  remarquer,  car  on 
a  trop  souvent  confondu  le  bien  avec  le  plaisir,  le  mal 
avec  la  douleur.  Ce  sont  des  choses  profondément  dis- 
tinctes. Le  bien  et  le  mal ,  c'est  le  succès  ou  l'échec 
dans  la  poursuite  des  fins  auxquelles  notre  nature  as- 
pire :  nous  pourrions  obtenir  l'un  et  subir  l'autre  sans 
qu'il  y  eût  plaisir  et  douleur  ;  il  suffirait  que  nous  ne 
fussions  pas  sensibles.  Mais  comme  nous  sommes  sen- 
sibles, il  est  impossible  que  notre  nature  ne  jouisse 
pas  quand  elle  parvient  à  atteindre  ce  qui  est  le  bien 
pour  elle,  ou  qu'elle  ne  souffre  pas  quand  elle  ne  peut 
y  arriver;  c'est  une  loi  de  notre  organisation.  Le  plaisir 
est  donc  la  conséquence  et  comme  le  signe  de  la  réali- 
sation du  bien  en  nous-,  la  douleur,  la  conséquence  et 
le  signe  de  la  privation  du  bien.  Mais  l'un  n'est  pas 
plus  le  bien  que  l'autre  n'est  le  mal. 

Par  cela  que  tout  être  aspire  à  son  bien  ,  jouit  quand 
il  l'atteint ,  souffre  quand  il  en  est  privé ,  il  doit  aimer , 
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rechercher  tout  ce  qui,  sans  être  son  bien,  contribue  à  le 
lui  procurer,  et  ressentir  de  l'éloignement  pour  tout  ce 
qui  fait  obstacle  à  ce  qu'il  y  parvienne.  C'est  ainsi  que, 
lorsque  nos  facultés  venant  à  se  développer  rencon- 
trent des  objets  qui  secondent  ou  contrarient  leurs  ef- 
forts ,  nous  éprouvons  pour  les  premiers  des  sentimens 
d'affection  et  d'amour,  et  pour  les  autres  de  l'éloigne- 
ment  et  de  la  haine.  Il  en  résulte  que  nos  tendances, 
c'est-à-dire  les  grandes,  les  véritables  passions  de  la 
nature  humaine,  s'ébranchent  pour  ainsi  dire?  en  allant 
à  l'accomplissement  de  leur  fin,  et  se  subdivisent  en  une 
multitude  de  tendances  particulières  qu'on  appelle  aussi 
des  passions ,  mais  qu'il  faut  bien  distinguer  de  nos  pas- 
sions primitives  qui  se  développent  en  nous  d'elles- 
mêmes  et  indépendamment  de  tout  objet  extérieur 
par  cela  seul  que  nous  existons  ,  et  aspirent  à  leur  fin 
avant  que  la  raison  nous  ait  montré  ce  qu'était  celte  fin. 
Les  passions,  au  contraire,  que  j'appellerai  secondaires, 
ne  naissent  en  nous  qu'à  l'occasion  des  objets  extérieurs 
qui ,  en  secondant  ou  en  contrariant  le  développement 
de  nos  passions  primitives ,  les  excitent  en  nous.  Nous 
qualifions  d'utiles  les  objets  qui  secondent  nos  tendan- 
ces primitives,  el  de  nuisibles  ceux  qui  les  contrarient. 
Telle  est  l'origine  des  passions  secondaires  et  des  idées 
d'utile  et  de  nuisible. 

De  nos  tendances,  les  unes  sont  bienveillantes  pour 
autrui  comme  la  sympathie  ,  les  autres  ne  le  sont  pas 
comme  la  curiosité  ou  le  besoin  de  connaître  et  l'am- 
bition ou  l'amour  de  la  puissance.  En  effet ,  quoiqu'il 
soit   vrai   que  dans    l'enfance  et  avant   que  la  raison 
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soit  venue  nous  révéler  notre  propre  nature ,  toutes 
nos  tendances  se  développent  sans  que  nous  fassions  un 
retour  sur  nous-mêmes,  c'est-à-dire  sans  égoisme  5 
quelques-unes  cependant  n'ont  d'autre  résultat  que 
notre  propre  satisfaction,  notre  propre  bien,  tandis 
que  la  sympathie  a  pour  résultat  non-seulement  notre 
bien,  mais  encore  celui  des  autres.  Car,  il  importe  de 
le  remarquer,  si,  plus  tard,  lorsque  la  raison  inter- 
vient, nous  sommes  bienveillans  pour  les  autres,  ce 
n'est  pas  seulement  en  vertu  de  la  raison  ,  c'est  encore 
en  vertu  d'une  de  nos  tendances  ,  la  sympathie ,  qui , 
indépendamment  de  toute  idée  de  devoir  et  de  tout 
calcul  d'intérêt,  nous  pousse  au  bien  des  autres 
comme  à  sa  fin  propre  et  dernière.  Le  principe  est  per- 
sonnel, mais  le  but  vers  lequel  il  aspire  spontanément 
est  le  bien  des  autres.  Ainsi,  alors  même  qu'il  n'y  a  en- 
core dans  l'homme  que  des  mouvemens  instinctifs ,  il 
y  a  déjà  en  lui  bienveillance  pour  autrui. 

Tous  les  faits  que  je  vous  ai  présentés  jusqu'ici  cons- 
tituent l'état  primitif  de  l'homme,  celui  de  l'enfant. 
Quand  la  raison  apparaît,  elle  fait  subir  successivement 
à  cet  état  primitif  deux  transformations  d'où  résultent 
deux  autres  états  moraux  bien  distincts.  Avant  de 
passer  à  la  description  de  ces  deux  autres  étals  ,  résu- 
mons en  peu  de  mots  les  élémens  constitutifs  du  pre- 
mier. Je  vous  ait  dit  qu'au  début  même  de  la  vie,  des 
tendances  se  développent  dans  l'homme  et  manifestent 
la  fin  pour  laquelle  il  a  été  créé  ;  qu'en  même  tems 
s'éveillent  aussi  des  facultés  destinées  à  leur  donner  sa- 
tisfaction 5  que  le  développement  de  ces  facultés  est 
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d'abord  naturellement  indéterminé  ,  mais  que  les  obs- 
tacles qu'elles  rencontrent  les  excitent  accidentellement 
à  une  concentration  qui  est  la  première  manifestation 
ou  le  premier  degré  du  développement  volontaire.  Vous 
avez  vu  que  la  nature  humaine  étant  sensible,  éprouve 
du  plaisir  quand  ses  tendances  sont  satisfaites,  et  de  la 
douleur  quand  elles  ne  le  sont  pas  ;  que,  de  plus,  elle 
aime  ce  qui  seconde  le  développement  de  nos  tendances 
et  éprouve  de  l'aversion  pour  ce  qui  les  contrarie,  ce 
qui  ébranche  nos  passions  primitives  en  une  foule  de 
passions  secondaires  qui  en  sont  comme  les  rameaux. 
Tels  sont  les  élémens  de  l'état  primitif.  Ce  qui  carac- 
térise cet  état ,  ce  qui  le  distingue  éminemment  de  tout 
autre,  c'est  la  domination  exclusive  de  la  passion. 
Sans  doute  il  y  a  dans  le  fait  de  concentration  un  com- 
mencement d'empire  sur  nous-même  et  un  commen- 
cement de  direction  de  nos  facultés  parle  pouvoir  per- 
sonnel ;  mais  ce  pouvoir  est  encore  aveugle  et  demeure 
exclusivement  au  service  de  la  passion  qui  détermine 
fatalement  et  l'action  et  la  direction  de  nos  facultés.  Il 
en  est  ainsi  jusqu'à  ce  que  la  raison  ait  apparu.  C'est 
elle  qui  soustrait  le  pouvoir  ou  la  volonté  de  l'homme 
à  l'empire  exclusif  des  passions.  Mais  jusqu'à  ce  quelle 
s'éveille,  la  passion  présente,  et  parmi  les  passions  pré- 
sentes, celle  qui  est  la  plus  forte,  entraîne  la  volonté, 
parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  encore  prévision  du  mal 
futur.  Ainsi,  triomphe  de  la  passion  présente  sur  lapas- 
sion  future,  et  parmi  les  passions  présentes  triomphe 
de  la  passion  la  plus  forte,  voilà,  dans  ce  premier  état, 
la  loi  des  déterminations  humaines,  La  volonté  existe 
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déjà,  mais  il  nya  pas  encore  liberté.  Nous  avons  déjà 
pouvoir  sur  nos  facultés  ,  mais  nous  n'en  disposons  pas 
encore  librement.  Examinons  maintenant  quelle  trans- 
formation, en  apparaissant,  la  raison  fait  subir  à  cet  état 
primitif  qui  est  celui  de  l'enfance . 

La  raison,  dans  sa  définition  la  plus  simple,  est  la 
faculté  de  comprendre,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
la  faculté  de  connaître.  En  effet,  les  animaux  connais- 
sent, ils  ne  paraissent  pas  comprendre,  et  c'est  là  ce 
qui  les  distingue  de  l'homme.  S'ils  comprenaient,  ils 
seraient  semblables  à  nous  ;  et  au  lieu  de  demeurer 
toute  leur  vie,  comme  ils  le  font,  dans  l'état  que  nous 
venons  de  décrire ^  ils  s'élèveraient  successivement, 
comme  l'homme,  aux  deux  autres  états  que  l'interven- 
tion delà  raison  produit  en  nous. 

Lorsque  la  raison  s'éveille  dans  l'homme  elle  trouve 
la  nature  humaine  en  plein  développement,  toutes  ses 
tendances  en  jeu,  toutes  ses  facultés  en  activité. 
En  vertu  de  sa  nature,  c'est-à-dire  du  pouvoir  qu'elle  a 
de  comprendre,  elle  pénètre  bientôt  le  sens  du  spec- 
tacle qui  s'offre  à  elle.  Et  d'abord  elle  comprend  que 
toutes  ces  tendances  ,  que  toutes  ces  facultés  n'aspirent 
et  ne  vont  qu'à  un  seul  et  même  but,  à  un  but  total, 
pour  ainsi  dire,  qui  est  la  satisfaction  de  la  nature  hu- 
maine. Cette  satisfaction  de  notre  nature  qui  est  la 
somme  et  comme  la  résultante  de  la  satisfaction  de  tou- 
tes ses  tendances,  est  donc  sa  véritable  fin.  son  véritable 
bien.  C'est  à  ce  bien  qu'elle  aspire  par  toutes  les  pas- 
sions qui  sont  en  elle-,  c'est  ce  bien  qu'elle  s'efforce 
d'atteindre  par  toutes  les  facultés  qui  s'y  déploient. 
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Voilà  ce  que  comprend  la  raison,  et  c'est  ainsi  qu'elle 
forme  en  nous  l'idée  générale  du  bien  5  et  quoique  ce 
bien  dont  nous  obtenons  ainsi  l'idée ,  ne  soit  encore 
que  notre  bien  particulier,  ce  n'en  est  pas  moins  un 
immense  progrèssur  l'état  primitif  dans  lequel  cette  idée 
n'existe  pas.. 

L'observation  et  l'expérience  de  ce  qui  se  passe  per- 
pétuellement en  nous,  fait  aussi  comprendre  à  la  raison 
que  la  satisfaction  complète  de  la  nature  humaine  est 
impossible,  etque,  par  conséquent,  c'est  une  illusion  de 
compter  sur  le  bien  complet  \  qu'ainsi  nous  ne  pouvons 
et  ne  devons  prétendre  qu'au  plus  grand  bien  possible, 
c'est-à-dire  à  la  plus  grande  satisfaction  possible  de 
notre  nature.  Elle  s'élève  donc,  de  l'idée  de  notre  bien, 
à  celle  de  notre  plus  grand  bien  possible. 

Elle  ne  tarde  pas  à  concevoir  aussi  que  tout  ce  qui 
peut  nous  conduire  à  ce  plus  grand  bien,  est  bon  par 
cela  seul,  et  que  tout  ce  qui  nous  en  détourne  est  mau- 
vais*, mais  elle  ne  confond  pas  cette  double  propriété 
qu'elle  rencontre  dans  certains  objets  avec  le  bien  et 
le  mal  lui-même,  c'est-à-dire  avec  la  satisfaction  même 
ou  la  non  satisfaction  de  notre  nature.  Elle  distingue 
donc  profondément  le  bien  en  lui-même  des  choses 
qui  sont  propres  à  le  produire ,  et  en  généralisant  la 
propriété  commune  de  ces  choses  elle  s'élève  à  l'idée 
générale  de  Yutile. 

Elle  ne  distingue  pas  moins  cette  satisfaction  et  cette 
non  satisfaction  des  tendances  de  notre  nature,  des 
sensations  agréables  ou  désagréables  qui  l'accompagnent 
dans  notre  sensibilité,  et  le  plaisir  est  pour  elle  autre 
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chose  que  le  bien  et  l'utile ,  la  douleur  autre  chose  que 
le  mal  ou  le  nuisible;  et  comme  elle  a  créé  l'idée  générale 
du  bien  et  celle  de  l'utile,  en  résumant  ce  qu'il  y  a  de 
commun  dans  toutes  les  sensations  agréables  elle  crée 
l'idée  générale  du  bonheur. 

Ainsi,  le  bien,  l'utile,  le  bonheur,  trois  idées  que 
la  raison  ne  tarde  pas  à  tirer  du  spectacle  de  notre  na- 
ture, et  qui  sont  parfaitement  distinctes  dans  toutes  les 
langues,  parce  que  toutes  les  langues  ont  été  faites  par 
le  sens  commun  qui  est  l'expression  la  plus  vraie  de  la 
raison.  Dèslors  l'homme  a  le  secret  de  ce  qui  se  passe  en 
lui.  Jusque  là  il  avait  vécu  sans  le  comprendre;  ce 
jour-là  il  en  a  l'intelligence.  Ces  passions,  il  voit  d'où 
elles  viennent  et  ce  qu'elles  veulent  ;  ces  facultés,  il  sait 
comme  elles  sont  déterminées,  et  à  quoi  elles  servent, 
et  ce  qu'elle  font  ;  ce  qu'il  aime  ,  ce  qu'il  hait ,  il  sait 
à  quel  titre  il  l'aime  et  le  hait  ;  ce  qu'il  éprouve  de 
plaisir  et  de  peine ,  il  sait  pourquoi  il  l'éprouve  :  tout 
est  clair  en  lui  et  c'est  à  la  raison  qu'il  le  doit. 
"  Mais  la  raison  ne  s'arrête  pas  là;  elle  comprend  aussi 
que  dans  la  condition  à  laquelle  l'homme  est  actuelle- 
ment soumis,  l'empire.sur  soi-même  ou  le  gouverne- 
ment par  l'homme  des  facultés  ou  des  forces  qui  sont  en 
lui  est  la  condition  sans  laquelle  il  ne  peut  arriver  à  la 
plus  grande  satisfaction  possible  de  sa  nature. 

En  effet  tant  que  nos  facultés  sont  abandonnées  à 
l'impulsion  des  passions,  elles  obéissent  toujours  à  la  pas- 
sion actuellement  dominante,  ce  qui  a  un  double  in- 
convénient. Et  d'abord  rien  n'étant  plus  variable  que  la 
passion,  la  domination  dune  passion  est  bientôt  rem- 
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placée  par  celle  d'une  autre,  en  sorte  que  sous  l'empire 
des  passions,  il  n'y  a  aucune  suite  possible  dans  l'action 
de  nos  facultés  et  qu'ainsi  elles  ne  produisent  rien  de 
considérable.  En  second  lieu  le  bien  qui  résulte  de 
la  satisfaction  de  la  passion  actuellement  dominante  est 
souvent  la  cause  d'un  grand  mal,  et  le  mal  qui  résulte- 
rait de  sa  non  satisfaction  serait  souvent  le  prin- 
cipe d'un  grand  bien  ,  en  sorte  que  rien  n'est  moins 
propre  à  produire  notre  plus  grand  bien  que  le  gou- 
vernement de  nos  facultés  par  les  passions.  Voilà  ce  que 
ne  tarde  pas  à  découvrir  la  raison,  et  elle  en  conclut 
que,  pour  arriver  à  notre  plus  grand  bien  possible,  il 
serait  mieux  que  la  force  humaine  ne  demeurât  pas  en 
proie  à  l'impulsion  mécanique  des  passions  ;  il  serait 
mieux  qu'au  lieu  d'être  emportée  par  leur  impulsion 
à  satisfaire  à  chaque  instant  la  passion  actuellement 
dominante,  elle  fût  dérobée  à  cette  impulsion  et  dirigée 
exclusivement  à  la  réalisation  de  l'intérêt  calculé  et  bien 
entendu  de  l'ensemble  de  toutes  ces  passions,  c'est-à- 
dire  du  plus  grand  bien  de  notre  nature.  Or  ce  mieux 
que  notre  raison  conçoit,  elle  conçoit  aussi  qu'il  est  en 
notre  pouvoir  de  le  réaliser.  Il  dépend  de  nous  de 
calculer  le  plus  grand  bien  de  notre  nature ,  il  suf- 
fit d'y  employer  notre  raison;  et  il  dépend  de  nous 
aussi  de  nous  emparer  de  nos  facultés  et  de  les  mettre 
au  service  de  cette  idée  de  notre  raison.  Car  nous 
avons  ce  pouvoir,  il  nous  a  'été  |  révélé  et  nous 
l'avons  senti  dans  l'effort  spontané »par  lequel  pour 
satisfaire  la  passion,  nous  concentrions  sur  un 
point  toutes  les  forces  de  nos  facultés.  Ce  que- nous 

4 


4*2  DEUXIÈME    LEÇON. 

avons  fait  jusque  là  spontanément ,  il  suffit  de  le  faire 
volontairement, et  le  pouvoir  de  la  volonté  sera  créé.  Du 
moment  que  cette  grande  révolution  est  conçue,  Mes- 
sieurs, elle  s'accomplit.  Uu  nouveau  principe^'action 
s'élève  en  nous,  l'intérêt  bien  entendu,  principe  qui 
n'est  plus  une  passion  mais  une  idée ,  qui  ne  sort  plus 
aveugle  et  instinctif  des  convictions  de  notre  nature, 
mais  qui  descend  intelligible  et  raisonné  des  réflexions 
de  notre  raison;  principe  qui  n'est  plus  un  mobile 
mais  un  motif. Trouvant  un  point  d'appui  dans  ce  motif, 
le  pouvoir  naturel  que  nous  avons  sur  nos  facultés 
s'empare  de  ces  facultés,  et^  s'efforçantdeles  gouverner 
dans  le  sens  de  ce  motif,  commence  à  devenir  indé- 
pendant des  passions ,  à  se  développer  et  à  s'affermir. 
Dès  lors,  la  force  humaine  est  soutraite  à  l'empire  in- 
conséquent, variable,  orageux  des  passions,  et  soumise 
à  la  loi  de  la  raison,  calculant  la  plus  grande  satisfaction 
possible  de  nos  tendances  ,  c'est-à-dire  notre  plus  grand 
bien,  c'est-à-dire  l'intérètbien  entendu  denotre nature. 
Tel  est,  Messieurs,  le  nouvel  état  moral,  ou  le  nouveau 
mode  de  détermination  que  produit  dans  l'homme 
l'apparition  de  la  raison  }  l'intérêt  bien  entendu  subs- 
titué à  ces  buts  partiels  auxquels  nos  passions  nous 
portent ,  voilà  la  fin  ;  l'empire  sur  soi,  voilà  le  moyen. 
Ce  qu'il  y  a  de  moins  que  dans  le  premier  état ,  c'est  la 
domination  immédiate  des  passions  sur  les  facultés 
humaines.  Entre  ces  deux  puissances  une  troisième  s'est 
interposée  ,  celle  de  la  raison  et  de  la  volonté,  l'une 
posant  un  but  à  la  conduite,  l'autre  gouvernant  les 
facultés  humaines  vers  ce  but, 
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Il  ne  faudrait  pas  croire,  Messieurs,  qu'après  cette 
Tevolution  opérée  en  nous  par  la  raison  ,  la  direction 
de  la  force  humaine  remise  aux  mains  de  la  raison  ne 
trouvât  aucun  appui  dans  la  passion.  Il  en  est  tout  autre- 
ment. Le  jour  où  notre  raison  a  parfaitement  compris 
l'inconvénient  qu'il  y  a  de  satisfaire  toutes  nos  passions, 
et  dans  chaque  moment  la  plus  forte,  le  jour  où  elle  a 
conçu  l'intérêt  bien  entendu  ,  la  nécessité  de  le  calcu- 
ler, et  celle  de  le  préférer  dans  chaque  cas  à  la  satis- 
faction de  nos  passions  particulières-,  ce  jour-là  notre 
nature,  en  vertu  de  ses  lois  mêmes,  se  passionne  pour 
ce  système  de  conduite  qui  lui  paraît  un  bon  moyen 
d'arriver  à  sa  fin,  comme  elle  se  passionne  pour  tout  ce 
qui  est  utile;  elle  aime  ce  système  de  conduite,  elle  n'en 
dévie  pas  sans  regret,  et  elle  a  de  l'aversion  pour  ce  qui 
l'en  détourne.  Ainsi  la  passion  appuie  le  gouvernement 
du  pouvoir  humain  par  l'intérêt  bien  entendu,  et  il  y  a 
sous  ce  rapport  dans  ce  second  état,  action  harmonique 
de  l'élément  passionné  et  de  l'élément  i  ationel.  Mais  cet 
-accord  est  loin  d'être  complet;  car  l'idée  de  notre  plus 
grand  bien  conçue  par  la  raison,  n'étouffe  pas  les  ten- 
dances instinctives  de  notre  nature  :  elles  subsistent 
parce  qu'elles  sont  impérissables  en  nous  -,  elles  se  déve- 
loppent, elles  agissent,  elles  demandent  comme  elles 
faisaient   auparavant  leur  immédiate  satisfaction,  et 
s'efforcent  d'entraîner  à   cette  satisfaction  immédiate 
la  puissance  de  nos  facultés,  et  souvent  elles  y  réussi- 
sent.  Si  l'intérêt  bien  entendu  trouve  de  la  sympathie 
dans  la  passion,  il  y  trouve  donc  une  foule  de  résis- 
tances à  vaincre.  Le  pouvoir  humain  est  donc    loin 
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d'être  entièrement  soustrait  à  l'action  immédiate  des 
passions  dans  ce  second  état.  Elles  viennent  souvent , 
surtout  dans  les  âmes  faibles,  troubler  l'empire  calculé 
de  l'intérêt  bien  entendu.  En  un  mot  quand  la  raison 
est  venue,  quand  elle  s'est"  élevée  àl'idée  de  l'intérêt  bien 
entendu  ,  un  nouvel  état  moral ,  un  nouveau  mode  de 
détermination  est  créé  ;  mais  il  ne  se  substitue  pas 
sans  retour  à  l'état ,  au  mode  primitif.  L'bomme  flotte 
entre  ces  deux  états,  allant  de  l'un  à  l'autre  ;  tantôt  ré- 
sistant à  l'impulsion  des  passions  et  obéissant  à  l'in- 
térêt bien  entendu ,  tantôt  succombant  sous  la  force 
de  cette  impulsion  et  s'y  laissant  aller.  Mais  un  nou- 
veau mode  de  détermination  n'en  est  pas  moins  créé 
.en  nous  et  introduit  dans  la  vie  humaine. 

Ce  nouvel  état  moral  ou  ce  nouveau  mode  de  déter- 
mination ,  Messieurs,  est  précisément  l'état,  le  mode 
égoiste.  En  effet,  ce  qui  constitue  l'égoïsme,  c'est 
l'intelligence  que  nous  avons  en  agissant,  que  nous 
agissons  pour  notre  bien  à  nous.  Or,  cette  intelligence 
n'existe  pas  dans  l'état  primitif  ;  et  c'est  pourquoi  l'en- 
fant n'est  pas  égoiste.  En  lui  les  tendances  instinctives 
de  la  nature  régnent  sans  partage  5  ces  tendances  aspi- 
rent chacune  à  leur  but  particulier,  comme  à  leur  fin 
dernière-,  l'enfant  voit  ces  buts,  les  aime,  s'efforce  de  les 
atteindre,  mais  ne  voit  rien  au-delà.  Au  fond,  c'est  à  la  sa- 
tisfaction de  sa  nature  qu'aspirent  en  définitive  toutes  ces 
passions^  mais  l'enfant  n'est  pas  complice  de  cette  tendan- 
ce^ il  n'est  donc  pas  égoiste  dans  la  véritable  acception  du 
mot.  Il  est  innocent  commePsychée  qui  aime  sans  con- 
naître l'amour.  La  raison  est  dans  l'homme  le  flambeau 
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de  Psychée.  C'est  elle  seule  qui  vient  lui  révéler  la  fin 
dernière  de  ses  passions,  et  en  la  lui  révélant,  la  subs- 
tituer comme  motif  raisonné  de  conduite,  aux  mobiles 
qui  auparavant  le  dirigeaient;  c'est  elle  seule  qui  crée 
en  lui  legoïsme  :  il  est  impossible,  il  n'existe  pas 
dans  l'état  primitif. 

Nous  ne  sommes  pas  encore  arrivés,  Messieurs,  à 
l'état  qui  mérite  particulièrement  et  véritablement  le 
nom  d'état  moral.  Cet  état  résulte  d'une  nouvelle 
découverte  que  fait  la  raison ,  d'une  découverte  qui 
élève  l'homme ,  des  idées  générales  qui  ont  engendré 
l'état  égoïste ,  à  des  idées  universelles  et  absolues. 

Ce  nouveau  pas,  Messieurs,  les  morales  intéressées 
ne  le  font  pas.  Elles  s'arrêtent  à  l'égoisme.  Le  fairec'est 
donc  franchir  l'intervalle  immense,  l'abîme  qui  sépare 
les  morales  égoïstes  des  morales  désintéressées.  Voici 
comment  s'opère  dans  l'homme  la  transition  du  second 
état  que  j'ai  décrit ,  à  l'état  moral  proprement  dit. 

Il  y  a ,  Messieurs ,  un  cercle  vicieux  caché  dans  le 
mode  de  détermination  égoïste.  L'égoisme  appelle 
bien  la  satisfaction  des  tendances  de  notre  nature  ,  et 
quand  on  lui  demande  pourquoi  la  satisfaction  de  ces 
tendances  de  notre  nature  est  notre  bien,  il  répond  que 
c'esî,  parce  qu'il  est  la  satisfaction  des  tendances  de  notre 
nature.  C'est  en  vain,  que  pour  sortir  de  ce  cercle  vi- 
cieux, l'égoisme  cherche  dans  le  plaisir  qui  suit  la 
satisfaction  des  tendances  de  notre  nature,  le  motif  de 
l'équatioi\  qu'il  établit  entre  cette  satisfaction  et  notre 
bien;  larakon  ne  trouve  pas  plus  d'évidence  dans  l'é- 
quation du  pUisir  et  du  bien,  que  dans  celle  de  la  sa? 
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tisfaction  de  noire  nature  et  du  bien,  et  le  pourquoi  de 
cette  dernière  équation  lui  semble  toujours  un  mys- 
tère. C'est  ce  mystère,  Messieurs,  dont  le  tourment 
sourdement  senti  force  la  raison  à  faire  un  nouveau 
pas  dans  l'échelle  des  conceptions  morales.  Echappant 
à  la  considération  exclusive  des  phénomènes  indivi- 
duels, elle  conçoit  que  ce  qui  se  passe  en  nous  se  passe 
dans  toutes  les  créatures  possibles,  que  toutes  ayant 
leur  nature  spéciale,  toutes  aspirent  en  vertu  de  cette 
nature  à  une  fin  spéciale  qui  est  aussi  leur  bien,  et  que 
que  chacune  de  ces  fins  diverses  est  un  élément  d'une 
fin  totale  et  dernière  qui  les  résume,  dune  fin  qui  est 
celle  de  la  création,  d'une  fin  qui  est  l'ordre  universel, 
et  dont  la  réalisation  mérite  seule  aux  yeux  de  la  raison 
le  titre  de  bien,  en  remplit  seule  l'idée  ,  et  forme  seule 
avec  cette  idée  une  équation  évidente  par  elle-même 
et  qui  n'ait  pas  besoin  d'être  prouvée.  Quand  la  raison 
s'est  élevée  à  cette  conception  ,  c'est  alors ,  Messieurs , 
mais  seulement  alors,  qu'elle  a  l'idée  du  bien-,  aupa- 
ravant elle  ne  l'avait  pas.  Elle  avait,  par  un  sentiment 
confus  ,  appliqué  cette  dénomination  à  la  satisfac- 
tion de  notre  nature,  mais  elle  n'avait  pu  se  rendre 
compte  de  cette  application  ni  la  justifier.  A  la  lu- 
mière de  sa  nouvelle  découverte,  cette  application  lui 
devient  claire  et  se  légitime.  Le  bien,  le  véritable  bien, 
le  bien  en  soi ,  le  bien  absolu ,  c'est  la  réalisation  de 
la  fin  absolue  de  la  création ,  c'est  l'ordre  universel. 
,  La  fin  de  chaque  élément  de  la  création  ,  c'est-à-dire 
de  chaque  être,  est  un  élément  de  cette  fin  absolue= 
Chaque  être  aspire  donc  à  cette  fin  absolue  en  aspi.- 
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rant  à  sa  fin  ;  et  cette  aspiration  universelle  est  la  vie 
universelle  de  la  création.  La  réalisation  de  la  fin  de 
chaque  être  est  donc  un  élément  de  la  réalisation  de  la  fin 
de  la  création, c'est-à-dire  de  l'ordre  universel  .Le  bien  de 
chaque  être  est  donc  un  fragment  du  bien  absolu  ,  et 
c'est  à  ce  titre  que  le  bien  de  chaque  être  est  un  bien  ; 
c'est  de  là  que  lui  vient  ce  caractère  -,  et  si  le  bien  ab- 
solu est  respectable  et  sacré  pour  la  raison ,  le  bien  de 
chaque  être ,  la  réalisation  de  la  fin  de  chaque  être  , 
l'accomplissement  de  la  destinée  de  chaque  être,  le 
développement  de  la  nature  de  chaque  être,  la  satis- 
faction des  tendances  de  chaque  être,  toutes  choses 
identiques  et  qui  ne  font  qu'un,  deviennent  égale- 
ment sacrés  et  respectables  pour  elle. 

Or ,  Messieurs,  dès  que  l'idée  de  l'ordre  a  été  conçue 
par  notre  raison  ,  il  y  a  entre  notre  raison  et  cette  idée 
une  sympathie  si  profonde,  si  vraie,  si  immédiate,quelle 
se  prosterne  devant  cette  idée,  qu'elle  la  reconnaît  sa- 
crée et  obligatoire  pour  elle,  quelle  l'adore  comme  salé- 
gitime  souveraine,  qu'elle  l'honore  et  s'y  soumet  comme 
à  sa  loi  naturelle  et  éternelle.  Violer  l'ordre,  c'est  une 
indignité  aux  yeux  de  la  raison  5  réaliser  l'ordre  autant 
qu'il  est  donné  à  notre  faiblesse ,  cela  est  bien ,  cela  est 
beau.  Un  nouveau  motif  d'agir  est  apparu,  une  nou- 
velle»règle  véritablement  règle,  une  nouvelle  loi  vé- 
ritablement loi,  un  motif,  une  règle ,  une  loi  qui  se  lé- 
gitime par  elle-même,  qui  oblige  immédiatement,  qui 
n'a  besoin  pour  se  faire  respecter  et  reconnaître,  d'in- 
voquer rien  qui  lui  soit  étranger ,  rien  qui  lui  soit  an« 
térieur  ou  supérieur. 
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Nier  qu'il  y  ait  pour  nous,  qui  sommes  des  êtres 
raisonnables,  quelque  chose  de  saint,  de  sacré,  d'o- 
bligatoire, c'est  nier,  Messieurs,  l'une  de  ces  deux 
choses,  ou  que  la  raison  humaine  s'élève  a  l'idée  du 
bien  en  soi,  de  l'ordre  universel,  ou  qu'après  avoir 
conçu  cette  idée ,  notre  raison  ne  se  courbe  pas  de- 
vant elle  et  ne  sente  pas  immédiatement  et  intimement 
qu'elle  a  rencontré  sa  véritable  loi,  qu'elle  n'avait  pas 
encore  aperçue,  deux  faits  également  impossibles  à  mé- 
connaître ou  à  contester. 

Cette  idée ,  cette  loi ,  Messieurs  ,  est  lumineuse  et 
féconde.  En  nous  montrant  la  fin  de  chaque  créature 
comme  un  élément  de  Tordre  universel ,  elle  imprime 
à  la  fin  de  chacune  et  aux  tendances  instinctives  par 
lesquelles  chacune  y  aspire,  un  caractère  respectable  et 
sacré  qu'elles  n'avaient  pas  auparavant.  Jusque-là  nous 
étions  déterminés  à  satisfaire  les  tendances  de  notre 
nature  par  l'impulsion  même  de  ces  tendances  ou  par 
l'attrait  du  plaisir  qui  suit  cette  satisfaction  -,  la  raison 
pouvait  juger  cette  satisfaction  convenable,  utile,  agréa- 
ble -,  elle  pouvait,  à  ce  titre,  calculer  les  meilleurs  moyens 
de  l'opérer  ;  mais  si  elle  était  légitime ,  bonne  en  soi , 
s'il  était  ou  n'était  pas  de  notre  devoir  de  la  poursuivre, 
de  notre  droit  de  l'obtenir,  elle  ne  pouvait  le  savoir ^ 
elle  l'ignorait.  Le  droit  et  le  devoir  d'aller  à  notre  fin 
qui  est  notre  bien ,  ne  commencent  que  le  jour  où 
notre  fin  nous  apparaît  comme  un  élément  de  Tordre 
universel,  et  notre  bien  comme  un  fragment  du  bien 
absolu.  Ce  jour  là,  les  caractères  de  légitimité,  de 
bonté  absolue  que  notre  bien  n'avait  pas,  il  les  revêt; 
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mais  il  ne  les  revêt  pas  seul,  Messieurs-,  le  bien,  la  fin 
de  chaque  créature  les  revêtent  en  même  tems  et  au 
même  titre.  Auparavant  nous  pouvions  bien  con- 
cevoir que  les  autres  créatures  avaient  aussi  des  ten- 
dances à  satisfaire,  et,  par  conséqnent,  qu'il  y  avait  du 
bien  pour  elles  comme  pour  nous  \  poussés  parla  sym- 
pathie, nous  pouvions  bien  désirer  instinctivement  leur 
bien ,  trouver  du  plaisir  à  le  faire ,  et  par  conséquent 
faire  entrer  la  production  de  ce  bien  dans  les  calculs  de 
notre  égoisme.  Mais  qu'il  fût  bon  et  légitime  en  soi 
qu'elles  atteignissent  ce  bien,  et  que,  par  conséquent,  ce 
bien  dût  être  en  quelque  chose  et  sous  quelque  rapport 
respectable  et  sacré  pour  nous,  voilà  ce  que  notre  rai- 
son ne  pouvait  ni  décider  ni  même  concevoir.  Mais 
l'idée  du  bien  absolu  conçue ,  ce  qui  n'était  pas  visible 
apparaît,,  et  le  bien  des  utres  devient  sacré  pour  nous 
en  même  tems  et  au  mç  îe  titre  que  le  nôtre,  c'est  à 
dire  comme  clément  es  il  d'une  même  chose, qui  seule 
est  respectable  et  sac/ée  en  soi,  l'ordre.  Ainsi,  du 
même  coup  ,  le  caractère  qui  les  rend  obligatoires  va 
s'attacher  au  bien  des  autres  et  au  nôtre.  Il-n'y  a  plus  de 
différence  entre  le  devoir  d'accomplir  celui-ci  et  le  de- 
voir de  respecter  et  de  contribuer  à  accomplir  celui-là } 
l'un  et  l'autre  se  perdent  et  se  confondent  dans  le  sein  du 
bien  absolu,  qui  étant  obligatoire  par  lui-même,  leur 
communique  au  même  degré  la  légitimité  qui  est  en  lui. 
Tout  devoir  ,  tout  droit ,  toute  obligation  ,  toute 
morale  découlent  donc  d'une  même  source  qui  est 
l'idée  du  bien  en  soi,  l'idée  d'ordre.  Supprimez  cette 
idée  ,  il  n'y  a  plus  rien  de  sacré  en  soi  pour  la  raison  , 
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par  conséquent  plus  rien  d'obligatoire ,  par  conséquent 
plus  de  différence  morale  entre  les  buts  que  nous  pou- 
Tons  poursuivre ,  entre  les  actions  que  nous  pouvons 
faire;  la  création  est  inintelligible,  et  toute  destinée  une 
énigme.  Rétablissez-la,  tout  devient  clair  dans  l'uni- 
vers et  dans  l'homme;  il  y  a  une  fin  à  tout  et  à  chaque 
chose  ;  il  y  a  un  ordre  sacré  que  toute  créature  rai- 
sonnable doit  respecter  et  concourir  à  accomplir  en 
elle  et  hors  d'elle  ;  par  conséquent  des  devoirs  ,  par 
conséquent  des  droits,  par  conséquent  une  morale, 
une  législation  naturelle  de  la  conduite  humaine. 
Telles  sont  ,  Messieurs  ,  les  conséquences  qu'entraîne 
après  elle  dans  la  nature  humaine  la  conception  de 
l'ordre  ou  du  bien  en  soi. 

Mais  cette  idée  de  l'ordre  elle-même,  si  haute  qu'elle 
soit  ,  n'est  pas  le  dernier  terme  de  la  pensée  humaine. 
Elle  fait  un  pas  de  plus  et  s'élève  jusqu'à  Dieu  qui  a 
créé  cet  ordre  universel,  et  qui  a  donné  à  chaque  créa- 
ture qui  y  concourt,  sa  constitution,  et  par  consé- 
quent sa  fin  et  son  bien.  Ainsi  rattaché  à  sa  substance 
éternelle,  l'ordre  sort  de  son  abstraction  métaphysique 
et  devient  l'expression  de  la  pensée  divine  ;  dès-lors 
aussi,  la  morale  montre  son  côté  religieux.  Mais  il 
n'était  pas  besoin  qu'elle  le  montrât  pour  qu'elle  fût 
obligatoire.  Au-delà  de  l'ordre,  notre  raison  n'aurait 
pas  vu  Dieu  ,  que  l'ordre  n'en  serait  pas  moins  sacré 
pour  elle ,  car  le  rapport  qu'il  y  a  entre  notre  raison  et 
Fidée  d'ordre  subsiste  indépendamment  de  toute  pen- 
sée religieuse.  Seulement,  quand  Dieu  apparaît  comme 
substance  de  l'ordre,   si  je  puis  parler  ainsi ,  comme 
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la  volonté  qui  l'a  établi,  comme  l'intelligence  qui  l'a 
pensé  ,  la  soumission  religieuse  s'unit  à  la  soumission 
morale,  et  parla  encore  Tordre  devient  respectable. 
D'un  autre  côté  ,  dès  l'enfance,  et  long-tems  avant 
que  la  raison  développée  se  soit  élevée  en  nous  à  l'idée 
d'ordre,  nous  éprouvons  de  la  sympathie,  de  l'amour 
pour  tout  ce  qui  a  le  caractère  de  la  beauté ,  de  l'an- 
tipathie et  de  l'aversion  pour  tout  ce  qui  porte  le  ca- 
ractère de  la  laideur.  Or,  une  analyse  profonde  dé- 
montre que  la  beauté  et  la  laideur  ne  sont  autre  chose 
dans  les  objets  que  l'expression ,  le  symbole  matériel 
de  l'ordre  et  du  désordre.   Ce  double  sentiment  ne 
peut  donc  résulter  que  de  la  conception  confuse  de 
l'idée  d'ordre  -,  il  ne  peut  être  que  l'effet  de  cette  sym- 
pathie profonde   qui  unit  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé 
dans  notre  nature  à  cette  grande  idée.  Plus  tard, quand 
nous  avons  conçu  nettement  cette  idée ,   nous  nous 
rendons  parfaitement  compte  de  ce  sentiment  instinctif 
qui  nous  fait  aimer  le  beau,   et  de  l'attrait  puissant 
qu'il  exerce  sur  notre  âme  5  et  le  beau  n'est  plus  alors 
à  nos  yeux  qu'une  face  du  bien.   Et  il  en  est  du  vrai 
comme  du  beau  ;  le  vrai ,  c'est  l'ordre  pensé  ,  comme 
le  beau  c'est  l'ordre    exprimé.  En  d'autres  termes  7 
l'absolue  vérité ,  la  vérité  complète  que  nous  conce- 
vons en  Dieu  et  dont  nous  ne  possédons  que  des  frag- 
mens,  n'est  et  ne  peut  être  que  l'idéal,  les  lois  éternel- 
les de  cet  ordre  à  la  réalisation  duquel  gravitent  fata- 
lement toutes  les  créatures  ,  et  sont  appelés  de  plus  à 
concourir  librement  celles  qui  sont  raisonnables  et  li- 
bres. De  manière  que  ce  même  ordre,   qui,  en  tant 
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qu'il  est  la  fin  de  la  création  ,  est  le  bien ,  qui ,  en  tant 
qu'il  est  exprimé  par  le  symbole  de  la  création ,  est  le 
beau ,  traduit  en  idée  dans  la  pensée  de  Dieu  ou  de 
l'homme,  n'est  autre  chose  que  le  vrai.  Le  bien  ,  le 
beau  et  le  vrai ,  ne  sont  donc  que  l'ordre  sous  trois 
faces  différentes  ,  et  l'ordre  lui-même  n'est  autre  chose 
que  la  pensée  ,  la  volonté  ,  le  développement ,  la  ma- 
nifestation de  Dieu.  Mais  ne  nous  oublions  pas  dans 
ces  hautes  vues  ,  Messieurs  ,  et  revenons  à  notre  sujet. 

Quand  nous  avons  conçu  l'idée  d'ordre  et  l'obliga- 
tion qui  est  imposée  à  notre  nature  de  le  réaliser  au- 
tant qu'il  est  en  elle,  ce  jour-là,  au  delà  des  deux 
modes  de  détermination  que  nous  avons  déjà  consta- 
tés et  décrits ,  un  troisième  se  produit  ou  du  moins 
devient  possible,  et  ce  mode  est  le  mode  moral  pro- 
prement dit.  En  effet ,  ce  n'est  plus  seulement  par 
l'impulsion  des  passions  comme  dans  l'état  primitif, 
ou  par  la  vue  de  la  plus  grande  satisfaction  possible 
de  ces  mêmes  passions  comme  dans  l'état  égoïste , 
que  nous  pouvons  être  décidés  à  agir.  Nous  pouvons 
l'être  encore  par  la  vue  de  l'ordre  ou  du  bien  en  soi 
à  laquelle  notre  raison  s'est  élevée  et  qui  lui  est  appa- 
rue comme  la  véritable  loi  de  notre  conduite.  Quand 
donc  ce  motif  agissant  sur  nous,  vient  à  nous  déter- 
miner, une  troisième  forme  de  détermination  parfaite- 
ment distincte  des  deux  autres  est  produite  en  nous. 

Les  caractères  de  ce  nouveau  mode  de  détermina- 
tion le  séparent  profondément  de  la  détermination 
passionnée  et  de  la  détermination  égoïste. 

Quoi  qu'il  ait  cela  de  commun  avec  le  mode  égoïste , 
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qu'il  ne  peut  se  produire  que  dans  un  être  raison- 
nable, ce  qui  les  distingue  l'un  et  l'autre  du  mode 
passionné ,  il  s'en  sépare  par  des  circonstances  telle- 
ment considérables  quelles  ne  peuvent  échapper  à 
personne. 

De  même  que  l'égoïsme  et  la  passion  peuvent  nous 
pousser  à  la  même  action ,  de  même  l'égoïsme  et  le 
motif  moral  peuvent  nous  prescrire  dans  une  foule  de 
cas  précisément  la  même  conduite*,  mais  c'est  juste- 
ment dans  cette  coïncidence  qu'éclatent  le  mieux  les 
différences  qui  les  distinguent.  Le  motif  égoïste  con- 
seille, le  motif  moral  oblige.  Le  premier  ne  voit  que 
la  plus  grande  satisfaction  de  notre  nature  et  demeure 
personnel  même  quand  il  nous  conseille  le  bien  des 
autres  5  le  second  n'envisage  que  l'ordre  et  reste  im- 
personnel même  quand  il  nous  prescrit  notre  propre 
bien.  C'est  à  nous  que  nous  obéissons  en  cédant  à  celui- 
là -,  en  obéissant  à  celui-ci,  nous  nous  soumettons  à 
quelque  chose  qui  n'est  pas  nous  et  qui  n'a  d'autre  titre 
à  nos  yeux  que  d'être  bien ,  ce  qui  est  le  caractère 
de  la  loi.  Il  y  a  donc  dévouement  de  nous  à  autre 
chose  dans  ce  dernier  cas ,  tandis  qu'il  ne  peut  y  avoir 
dévouement  dans  le  premier.  Or,  Messieurs,  le  dé- 
vouement d'un  être  à  ce  qui  n'est  pas  lui ,  mais  à  ce 
qui  lui  paraît  bien,  est  précisément  ce  qu'on  appelle 
vertu  ou  bien  moral  -,  d'où  vous  voyez  que  la  vertu 
et  le  bien  moral  ne  peuvent  apparaître  en  nous  que 
dans  ce  troisième  état,  et  sont  un  phénomène  propre  à 
cette  troisième  forme  de  détermination .  Il  y  a  bien  moral 
en  nous.  Messieurs,   toutes  les  fois  que  nous  obéis- 
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sons  volontairement  etavec  intelligence  à  la  loi  qui  est  la 
règle  de  notre  conduite-,  mal.moral,  toutes  les  fois  qiie 
nous  désobéissons  avec  connaissance  de  cause  et  volon- 
tairement à  cette  loi .  Telle  est  la  définition  rigoureuse  de 
cette  espèce  de  bien  et  de  mal  entièrement  distincte  du 
bien  et  du  mal  absolu,  qui  est  l'ordre  et  le  désordre,  et  de 
la  partie  de  ce  bien  et  de  ce  mal  que  nous  appelons  le 
bien  et  le  mal  de  l'homme,  et  qui  est  l'accomplissement 
ou  le  non  accomplissement  de  sa  lin  ou  de  son  ordre. 

Cette  différence  entre  le  mode  moral  de  détermina- 
tion et  les  deux  autres ,  se  retrouve  dans  les  phéno- 
mènes qui  suivent  la  détermination.  Parmi  ces  phéno- 
mènes ,  il  en  est  un  surtout  qui  est  caractéristique  de 
la  détermination  morale.  Lorsque  nous  avons  accom- 
pli volontairement  la  loi  morale,  indépendamment  du 
plaisir  spécial  que  ressent  notre  sensibilité,  nous  nous 
jugeons  dignes  d'estime  et  de  récompense-,  dans  le  cas 
contraire,  indépendamment  de  la  douleur,  dignes  de 
blâme  et  de  châtiment.  C'est  là  ce  qu'on  appelle  la  sa- 
tisfaction d'avoir  bien  fait,,  et  la  douleur  d'avoir  mal 
fait  ou  le  remords. 

Ce  jugement  de  mérite  ou  de  démérite  se  produit 
nécessairement  à  la  suite  de  toute  action  qui  porte  un 
caractère  moral ,  soit  bon,  soit  mauvais.  Il  ne  se  pro- 
duit pas ,  il  ne  peut  pas  se  produire  à  la  suite 
des  deux  premiers  modes  de  détermination  que  j'ai 
décrits.  En  effet  ,  quand  nous  avons  agi  con- 
trairement à  notre  intérêt  bien  entendu ,  nous  pou- 
vons nous  en  vouloir,  accuser  notre  faiblesse  ,  notre 
maladresse  :,  dans  le  cas  contraire,  nous  louer  de  notre 
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prudence ,  de  notre  sagesse ,  de  notre  habileté.  Mais 
ces  phénomènes  sont  très-distincts  de  l'approbation  et 
de  la  désapprobation  morale.  Personne  n'éprouve  de 
remords  pour  avoir  manqué  à  son  intérêt  bien  entendu 
comme  tel  ;  ce  n'est  que  quand  cet  intérêt  a  été  rallié 
à  l'idée  d'ordre ,  et  en  tant  que  notre  conduite ,  en 
compromettant  l'un  ,  se  montre  à  nos  yeux  comme 
ayant  par  cela  même  violé  l'autre,  que  le  remords  se 
produit  à  la  suite  de  l'imprudence  -,  il  est  la  suite  de 
cette  dernière  considération  et  non  point  de  la  pre- 
mière. Vous  voyez.  Messieurs,  que  je  ne  condamne 
pas  l'intérêt  bien  entendu  5  je  le  légitime  au  contraire 
comme  élément  de  l'ordre,  et  j'en  fais  un  devoir  dans 
beaucoup  de  cas.  Mais  c'est  un  caractère  quil  ne  pos- 
sède pas  par  lui-même  et  qu'il  faut  que  le  bien  absolu 
lui  communique. Tels  sont  les  phénomènes  qui  suivent 
en  nous  une  acticm  morale ,  bonne  ou  mauvaise. 

Le  tableau  que  je  viens  de  vous  présenter  serait 
incomplet ,  Messieurs ,  si  je  n'ajoutais  pas  deux  obser- 
vations qui  en  embrassent  l'ensemble. 

A  quelle  fin  aspirent  nos  tendances  primitives  et  les  pas- 
sions qui  en  dérivent  ?  à  la  véritable  fin  de  no  tre  nature,  à 
notre  véritable  bien.  Où  va  notre  conduite  lorsqu'elle  est 
dirigée  par  l'intérêt  bien  entendu  ?  à  la  plus  haute  réali- 
sation possible  des  tendances  de  notre  nature,  c'est-à-dire 
au  plus  grand  accomplissement  possible  de  notre  fin  ou 
de  notre  bien.  Que  nous  prescrit  la  loi  de  l'ordre  lors- 
qu'elle a  fait  son  apparition  en  nous?  le  respect  et  la  plus 
grande  réalisation  possible  dubien  absolu  ou  del'ordre. 
Mais  notre  bien  est  un  élément  du  bien,  de  l'ordre  ab- 
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solu;  la  loi  de  l'ovdre  légitime  donc  et  nous  prescrit  im- 
pérativement l'accomplissement  de  ce  bien  auquel  nous 
pousse  notre  nature  et  que  nous  conseille  l'égoïsme.  Il 
est  vrai  que  ce  n'est  pas  en  vue  de  nous ,  mais  en  vue 
de  l'ordre  qu'elle  nous  le  prescrit ,  il  est  vrai  qu'elle 
ne  nous  prescrit  pas  seulement  notre  bien  ,  mais  celui 
des  autres.  Mais  d'une  part  aussi ,  notre  nature  aime 
Tordre   instinctivement ,     aspire  instinctivement    au 
bien    des    autres,    et   d'autre    part    notre    égoïsme 
nous  montre  comme  deux  des  plus  grands  élémens 
de  notre  bonheur  les  plaisirs  du  beau  et  ceux  de  la 
bienveillance ,    et   comme   un  des  meilleurs  calculs 
d'intérêt  personnel ,  le  respect  de  l'intérêt  des  autres 
et  celui  de  l'ordre  dans  notre  conduite.  Il  n'y  a  donc 
pas  contradiction  ,  il  y  a  harmonie  entre  les  tendances 
primitives  de  notre  nature  ,  l'intérêt  bien  entendu  et 
la  loi  morale.  Ces  trois  principes  ne  nous  poussent  pas 
en  sens  inverse,  mais  dans  le  même  sens.  Le  motif  moral 
ne  vient  donc  pas  pour  détruire  les  deux  autres ,  mais 
pour  les  expliquer  et  pour  les  gouverner.  Et  en  effet , 
comment  l'homme  pourraii-il  se  bien  conduire  s'il 
était  condamné  à  ces  luttes  absolues  imaginées   par 
les  philosophes,  s'il  fallait  au  nom  du  principe  obliga- 
toire conçu  par  notre  raison,  sacrifier  continuellement 
pour  être  vertueux  et  les  impulsions  de  l'instinct  qui 
poussent  notre  nature ,  et  les  conseils  de  la  prudence 
qui  l'engagent  à   poursuivre  son  bien.  Personne  ne 
serait  vertueux  si  la  vertu  était  à  de  pareilles  con- 
ditions. Certes,  le  but  de  la  vertu  est  autre  que  celui 
de  l'égoïsme  et  de  la  passion  •  mais  ces  buts,  loin  d'ê- 
tre contradictoires  ou  opposés,    s'accordent ;  et  delà 
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vient  qu'il  n'y  a  pas  une  vertu  qui  ne  trouve  un 
auxiliaire  dans  la  passion  et  l'intérêt  bien  entendu. 
Et  de  là  vient  aussi  que  ,  dans  une  foule  de  cas  ,  nous 
nous  conduisons  par  instinct  ou  par  égoïsme  ,  préci- 
sément comme  si  nous  avions  obéi  à  la  loi  morale.  Ainsi 
fait  l'enfant,  ainsi  font  la  plupart  des  hommes,  et  c'est  en 
vertu  de  cet  accord  que  les  sociétés  subsistent.  Car  ,  si 
tous  les  actes  qui  ne  sont  pas  faits  en  vue  du  devoir 
étaient,  par  cela  seul,  contraires  à  la  loi  morale  et  hosti- 
les à  l'ordre,  non  seulement  les  sociétés  ne  pourraient 
subsister,  mais  elles  ne  se  seraient  jamais  formées. 

Il  faut  donc  renoncer  à  ces  idées  fausses  et  voir  les 
choses  comme  elles  sont,  \oici  en  quoi  la  raison  mo- 
difie l'obéissance  de  l'homme  à  ses  passions  et  à  son  in- 
térêt bien  entendu.  De  même  que  la  raison  égoïste 
montre  à  notre  nature,  par  delà  les  fins  particulières 
des  passions,  une  fin  plus  générale  qui  les  comprend, 
toutes,  qui,  par  conséquent,  doit  leur  être  préférée, 
et  que  pourtant  pourrait  compromettre  l'obéissance 
aveugle  de  la  volonté  aux  passions -:  de  même,  au  delà 
de  notre  bien  particulier,  la  raison  morale  montre  à 
notre  nature  un  bien  absolu  qui  ne  comprend  pas  seu- 
lement le  nôtre  mais  tous  les  biens  possibles,  qui,  par 
cela  même ,  lui  est  très-préférable ,  et  que  pourtant 
pourrait  compromettre  la  recherche  exclusive  et 
étroite  du  nôtre.  Ainsi  ^  le  caractère  d'infériorité  dont 
l'impulsion  passionnée  avait  été  frappée  par  l'appari- 
tion de  l'intérêt  bien  entendu,  l'apparition  du  motif 
moral  l'imprime  à  l'intérêt  bien  entendu.  Mais  de 
ce  que  le   motif   moral  est   un    meilleur   motif  que 
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l'égoïsme,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'égoïsme  soit  détruit 
en  nous,  pas  plus  qu'il  ne  suit  de  ce  que  l'égoïsme 
est  un  meilleur  motif  que  l'instinct ,  que  l'instinct  y 
soit    aboli.  La  recherche   du   bien   particulier  sub- 
siste donc  à  côté  de  la  vue  du  bien  absolu,  comme 
l'impulsion  de  chaque  passion  à  côté   de   l'égoïsme, 
et,  dans  les  cas  où  l'égoïsme   ne   voit   pas  son   bien 
dans  ce  qu'exige  le  respect  du  bien  absolu ,  comme 
dans  ceux  où  la  passion  particulière  est  empêchée  d'al- 
ler à  sa  fin  par  ce  que  conseille  l'égoïsme  ,  il  y  a  frois- 
sement  entre   ces  mobiles ,  et  bien  que  nous  conti- 
nuions de  voir  ce  qu'il  y  a  de  mieux  à  faire,  nous  ne 
sommes  pas  toujours  assez  prudens  ou  assez  vertueux 
pour  l'exécuter.  Voilà  à  quoi  se  réduisent  les  luttes 
des  trois  mobiles.   Ces  luttes  sont  en  général  l'effet 
de    l'aveuglement   de    la  passion  ou   d'une   méprise 
de  légoïsme  :,   car,    au   fond,   le  plus  grand   intérêt 
de  la  passion  est  ordinairement  d'être  sacrifié  à  l'é- 
goïsme, et  le  plus  grand  intérêt  de  l'égoïsme  d'être 
sacrifié  à  l'ordre. 

J'ai  parlé  jusqu'ici  des  trois  états  moraux  que  je 
dislingue  dans  l'homme,  comme  s'ils  appartenaient  à 
trois  périodes  bien  distinctes  de  la  vie  humaine,  c'est- 
à-dire  comme  si  l'un  se  produisait  d'abord,  l'autre  en- 
suite ,  puis  enfin  le  troisième.  Cela  n'est  point  exac- 
tement vrai  et  demande  à  être  expliqué.  Il  faut  dire 
d'abord  qu'en  apparaissant  l'une  de  ces  trois  formes 
de  détermination  n'abolit  pas  la  précédente  ,  mais  s'y 
ajoute,*  en  sorte  qu'une  fois  produites,  elles  coexis- 
tent dans  la  vie  humaine.   Et  maintenant,    quant  à 
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l'ordre  de  leur  apparition,  il  est  vrai  que  l'état  passionné 
précède  historiquement  les  deux  autres  ,  et  règne 
exclusivement  dans  l'enfance-,  mais  il  serait  difficile 
d'affirmer  une  pareille  succession  de  l'état  égoïste  à 
l'état  moral. 

Bien  que  la  raison  se  montre  d'assez  bonne  heure 
dans  l'homme,  personne  n'oserait  soutenir  qu'elle  s'é- 
lève immédiatement  à  cette  haute  conception  de  Tor- 
dre, qui  est  la  loi  morale^  il  y  a  plus,  et  tout  le  monde 
sait  que,  dans  beaucoup  d'hommes,  jamais  cette  haute 
conception  de  la  loi  morale  ne  se  formule  d'une  ma- 
nière précise.  Il  faudrait  donc  en  conclure  qu'il  n'y  a 
pas  de  moralité  dans  l'homme  jusqu'à  un  certain  âge 
qu'il  n'y  en  a  jamais  dans  le  plus  grand  nombre]  des 
hommes.  Il  n'en  saurait  être  ainsi,  et  il  faut  ici  distin- 
guer deux  choses  ,  la  vue  confuse  et  la  vue  claire  de  la 
loi  morale.  La  vue  confuse  de  la  loi  morale  est  contem- 
poraine de  la  première  apparition  de  la  raison  dans 
l'homme  -,  c'est  une  de  ses  premières  conceptions  ;  et 
chez  la  plupart  des  hommes ,  cette  conception  reste 
confuse  pendant  toute  la  vie ,  et  ne  se  transforme 
jamais  en  une  idée  claire.  Ce  qu'on  appelle  la  con- 
science morale,  Messieurs,  n'est  autre  chose  que  cette 
idée  confuse  de  Tordre  ;  et  de  là  vient  que  ses  effets 
ressemblent  moins  à  ceux  d'une  conception  de  la  raison, 
qu'à  ceux  d'un  instinct  ou  d'un  sens.  Ses  jugemens, 
en  effet,  n'ont  point  l'air  de  dériver  de  principes  géné- 
raux qu'elle  applique  aux  cas  particuliers  qui  se  pré* 
sentent-,  ils  semblent  plutôt  résulter  d'une  espèce  de 
tact  qui,  dans  chaque  cas  particulier,  lui  fait  sentir 
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ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal.  Mais  le  caractère 
obligatoire  du  bien  et  du  mal  ne  participe  point,  dans 
les  phénomènes  de  la  conscience ,  à  la  confusion  de  la 
perception.  Quoique  confusément  perçus  par  elle  , 
la  conscience  ne  nous  en  présente  pas  moins  ce  bien 
comme  ce  que  nous  devons  faire ,  et  ce  mal  comme  ce 
que  nous  devons  éviter  \  et  quand  nous  lui  avons  obéi 
ou  désobéi^  nous  sentons  aussi  vivement  l'approbation 
et  le  remords,  que  si  nous  avions  obéi  ou  désobéi  à 
une  conception  plus  élevée  et  plus  claire  de  la  loi  mo- 
rale. Ainsi  Ja  conscience  ou  la  vue  confuse  de  l'ordre 
suffit  dans  la  conduite  pour  fairedes  hommes  vertueux 
el  vicieux,  des  criminel  et  des  héros  ,  et  toutefois, 
Messieurs,  celui-là  (M  bien  plus  coupable  qui ,  conce- 
vant d'une  manière  claire  la  loi  et  l'obligation  sacrée 
qu'elle  impose,  viole  cotte  loi ,  car  il  la  viole  bien  plus 
sciemment.  Ce  n'est  donc  point  sans  raison  que  la  jus- 
tice humaine  fait  des  distinctions  entre  les  coupables, 
et  leur  applique  des  peines  plus  ou  moins  sévères,  se- 
lon qu'elle  juge  leur  intelligence  plus  ou  moins  déve- 
loppée, et,  par  conséquent,  une  connaissance  plus  ou 
moins  claire  en  eux  du  bien  ou  du  mal. 
'  Ces  détails  vous  montrent,  Messieurs,  qu'aussitôt 
que  k  raison  se.  développe  en  nous  ,  elle  y  introduit 
à  la  fois  et  le  motif  moral  et  le  motif  égoïste ,  et  qu'ain- 
si ces  deux  formes  de  détermination  que  j'ai  séparées 
pour  les  décrire ,  y  sont  à  peu  près  contemporaines. 
D'un  autre  côté,  ainsi  que  je  vous  l'ai  déjà  dit,  elle 
n'y  abolissent  par  le  mode  passionné  qui  a  régné  exclu- 
sivement dans  l'enfance  ;  ensoi  te  qu'à  partir  de  l'âge  de 
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raison,  là  vie  de  l'homme  est  une  alternative  perpé- 
tuelle entre  les  trois  états  moraux,  un  passage  perpé- 
tuel de  l'un  à  l'autre,  selon  quelapassion,  l'égoïsme  ou 
la  loi  morale  l'emportent  tour-à-tour  sur  notre  volonté 
et  président  à  ses  déterminations.  Il  n'y  a  point  de  vie 
qui  soit  exempte  de  ces  alternatives.  Ce  qui  distingue 
ies  hommes,  c'est  la  nature  du  motif  qui  triomphe  le 
plus  souvent.  Les  uns  obéissent  habituellement  à 
la  passion  :  ce  soat  les  hommes  passionnés  -,  les  autres 
à  l'intérêt  bien  entendu  :  ce  sont  les  égoïstes  *,  les 
autres  enfin  au  motif  moral  :  ce  sont  les  hommes  ver- 
tueux. Selon  que  prédomine  dans  les  habitudes  l'un 
ou  l'autre  de  ces  trois  modes  de  déterminations  ,  l'hom- 
me revêt  tel  ou  tel  caractère  moral.  Il  n'est  personne 
qui  obéisse  exclusivement  et  constamment  à  un  seul 
de  ces  trois  mobiles;  si  forte  que  soit  la  prédominance 
habituelle  de  l'un,  les  deux  autres  président  toujours 
à  quelques-unes  de  nos  déterminations.  Il  y  a  plus;  dans 
le  plus  grand  nombre  des  cas,  ils  concourent  et  agissent 
ensemble,  en  vertu  de  l'harmonie  qui,  au  fond,  les  unit, 
et  peut-être  y  a-t-il  bien  peu  d'actions  humaines  qui  dé- 
rivent exclusivement  soit  de  l'un,  soit  de  l'autre.  Ainsi, 
l'homme  n'est  jamais  ni  tout-à-fait  vertueux,  ni  tout-à 
fait  égoïste,  ni  tout-à-fait  passionné  :  à  celui  de  ces  mo- 
biles qui  a  l'air  de  déterminer  la  conduite  ,  se  mêle  tou- 
jours plus  ou  moins  l'impulsion  secrète  des  deux  autres. 
Tel  est,  Messieurs,  le  tableau  que  je  devais  vous 
présenter  des  principaux  faits  moraux  de  la  nature  hu- 
maine. A  la  lumière  de  ces  faits ,  vous  comprendrez, 
j'espère,  avec  une  grande  facilité,  les  différens  systèmes 
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moraux  qui  ont  nié  qu'il  y  ait  pour  l'homme  quelque 
chose  d'obligatoire  et  vous  apercevrez  sans  peine  les 
causes  diverses  de  leur  erreur.  Mais  il  est  si  important 
que  vous  ayez  une  intelligence  claire  de  la  psychologie 
morale  de  l'homme,  que  je  reviendrai  peut-être  encore 
sur  ces  faits  dans  la  prochaine  leçon. 


SUITE    DU    MÊME   SUJET. 

L'idée  de  droit  et  celle  de  devoir  impliquant  celle- 
de  loi,  et  celle  de  loi  impliquant  celle  d'obligation  ,  il 
est  évident  que  la  question  de  savoir  s'il  y  a  des  droiîs 
et  des  devoirs  ,  revient  à  celle  de  savoir  s'il  y  a  dans- 
l'homme  une  loi  obligatoire,  ou,  pour  abréger  l'expres- 
sion, une  loi,  car  le  mot  loi  emporte  nécessairement 
L'idée  d'obligation .  A  vant  donc  de  chercher  en  quoi  con- 
sistent et  quels  peuvent  être  nos  devoirs  et  nos  droits 
ou  les  règles  de  notre  conduite ,  il  est  indispensable  de 
se  poser  ces  deux  questions  :  y  a-t-il  pour  l'homme  une 
loi  obligatoire?  et  s'il  y  en  a  une  ,  quelle  est  cette  loi  ? 
Nous  devrions  encore  examiner  et  résoudre  ces  deux 
questions,  quand  bien  même  il  ne  se  serait  pas  rencon- 
tré des  philosophes  qui  eussent  répondu  négativement 
à  la  première,  et  qui  en  cherchant  à  résoudre  la  secon- 
de ,  se  fussent  partagés  sur  la  nature  de  cette  loi  obli- 
gatoire dont  ils  reconnaissaient  d'ailleurs  l'existence., 
Mais  comme  certains  philosophes  ont  nié  qu'il  r  eût 
pour  l'homme  une  loi  obligatoire  ;  et  comme,  de  la  part- 
ie ceux,  qui,  en  admettant  l'existence  de  cette  loi,  onL 
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cherché  quelle  elle  était  ,  il  y  a  eu  des  réponses  très- 
diverses  et  très-multipliées  5  il  est  de  toute  évidence 
que  nous  ne  saurions  nous  dispenser  d'examiner  ces 
deux  questions  et  de  les  résoudre.  Car  si  les  philoso- 
phes qui  disent  qu'il  n'y  a  pas  de  loi  obligatoire  avaient 
raison  ,  nous  n'aurions  pas  à  rechercher  quels  sont  nos 
devoirs  et  nos  droits-,  et  nous  ne  pourrions  en  aucune 
manière  les  déterminer  ,  si,  après  avoir  trouvé  qu'une 
telle  loi  existe  ,  nous  hésitions  sur  la  nature  de  cette 
loi  ,  et  ne  prenions  pas  parti  entre  les  systèmes  philo- 
sophiques qui  sont  arrivés  sur  ce  point  à  des  résultats 
différens. 

Tous  les  systèmes  qui  ont  erré  sur  les  principes  du 
droit  naturel,  peuvent  se  ranger  en  trois  classes  dis- 
tinctes. Parmi  ces  systèmes,  les  uns  soutiennent  qu'il 
ne  peut  pas  y  avoir  pour  l'homme  de  loi  obligatoire  ; 
les  autres  soutiennent  qu'en  fait  il  n'y  en  a  pas.  Ces 
deux  classes  de  systèmes  nient  l'existence  du  droit  na- 
turel. Une  troisième  le  détruit  en  l'altérant-,  elle  com- 
prend tous  ceux  qui ,  en  admettant  qu'il  y  a  pour 
l'homme  une  loi  obligatoire  ,  ne  rencontrent  pas  cette 
oi  telle  qu'elle  est  réellement ,  et  la  défigurent  de  dif- 
férentes façons.  Le  résultat  commun  de  toutes  ces  al- 
térations est  de  la  détruire,  car  il  n'y  a  pour  l'homme 
qu'une  loi  obligatoire,  et  tout  système  qui  lui  en  subs- 
titue une  autre,  ne  peut  prêter  à  cette  fausse  loi  l'obli- 
gation qui  ne  s'attache  dans  l'esprit  humain  qu'à  la  vé- 
ritable. Ainsi ,  par  des  chemins  différens ,  ces  trois 
classes  de  systèmes  détruisent  également  la  loi  obli- 
gatoire \  et  par  là  tout  devoir  et  tout  droit,  et  par  là 
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toute  science  du  devoir  et  du  droit,  et  par  là  le  droit 
naturel ,  la  morale  tout  entière. 

Telles  sont  3  ni  plus  ni  moins  ,  les  trois  classes  de 
systèmes  que  nous  avons  à  examiner  ;  car  examiner 
ces  trois  classes  de  systèmes  ,  c'est  tout  uniment  nous 
occuper  de  résoudre  ces  deux  questions  :  y  a-t-il  pour 
l'homme  une  loi  obligatoire,  et  quelle  est  cette  loi? 

Or,  il  ne  peut  pas  vous  échapper  que  ces  deux  ques- 
tions sont  des  questions  de  fait  et  non  pas  des  ques- 
tions abstraites,  qui  puissent  être  résolues  par  le  raison- 
nement. En  effet ,  l'homme  est  là,  il  se  détermine,  il 
agit,  il  est  sollicité  à  le  faire  par  tel  ou  tel  motif.  Parmi 
ces  motifs,  s'en  rencontre-t-ii  un  qui  ait  le  caractère  de 
loi,  ou  ne  s'en  rencontre-t-ii  aucun?  telle  est  la  pre- 
mière question;  et  si,  parmi  ces  motifs,  il  en  est  un 
qui  soit  obligatoire,  quel  est  ce  motif ,  sa  nature,  son 
caractère?  voilà  la  seconde;  et  toutes  deux  sont  des 
questions  de  faits. 

D'où  vous  voyez  que,  pour  résoudre  ces  deux  ques- 
tions capitales  desquelles  dépend  tout  le  droit  natu- 
rel,  de  même  que  pour  apprécier  la  valeur  des  sys- 
tèmes qui  ont  nié  ou  défiguré  le  droit  naturel,  il 
faut  en  venir  à  l'observation  des  faits  moraux  de  la 
nature  humaine -,  c'est  pourquoi  j'ai  essayé  de  vous 
tracer  le  tableau  de  ces  faits  ,  sinon  dans  tous  ses 
détails  ,  du  moins  dans  les  grands  traits  qu'il  nous 
présente. 

Tel  a  été  le  but  précis  de  la  dernière  leçon.  Je  vous 
dois,,  avant  de  poursuivre.,  une  très-courte  explication 
sur  cette  expression  de  faits  moraux  par  laquelle  j'ai 
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désigné  les  faits  que  je  vous  ai  exposés  ;  car,  en  pareille 
matière  ,  si  on  veut  ne  pas  s'égarer,  si  on  veut  être 
compris,  il  faut  absolument  s'entendre  sur  les  expres- 
sions que'  l'on  emploie  et  déterminer  parfaitement 
l'acception  qu'on  leur  donne. 

Il  n'y  a  pas  de  moralité  dans  la  nature  humaine  à 
moins  que  l'Homme  ne  soit  libre  et  soumis  à  une  loi 
obligatoire.  Supprimez  ou  le  devoir ,  ou  la  possibilité 
de  s'y  conformer,  vous  supprimez  toute  moralité  5  car 
la  conformité  des  résolutions  de  la  volonté  à  la  loi 
obligatoire  du  devoir,  est  précisément  ce  qui  cons- 
titue la  moralité.  Hors  de  là  il  n'y  en  a  pas.  Ainsi,  dans 
dans  son  acception  propre  ,  la  moralité  signifie  la  con- 
formité des  résolutions  humaines  à  la  loi  du  devoir. 
Quand,  dans  une  action  cette  conformité  existe,  l'agent 
est  moral ,  l'action  est  morale  j  quand  elle  n'existe  pas, 
l'agent  n'est  pas  moral,  l'action  ne  l'est  pas. 

Voilà  le  sens  précis   du   mot  moralité,)  et  du   sens 
précis  du  mot  moralité  dérive  le  sens  précis  de  l'épi— 
thète  moral.  Ce  n'est  donc  que  par  extension  que  j'ai 
pu  appeler  moraux  tous  les  faits  queje  vous  ai  exposés. 
Voici  l'analogie  qui  légitime   cette  extension.  S'il  y  a 
de  la  moralité  dans  les  déterminations  humaines  ,  elle 
ne  peut  être  que  dans  les  phénomènes  qui  précèdent, 
suivent,  environnent  ces  déterminations,  c'est-à-dire 
qui  concourent  à  les  produire.  Tous  ces  faits  peuvent 
donc ,   par  extension  ,   être  appelés  faits  moraux  de 
la  nature  humaine ,  en  tant  que  c'est  parmi  ces  faits 
que  doivent  se  rencontrer  ceux-là  mêmes  qui  consti- 
tuent spécialement  la  moralité.  Les  faits  queje  vous 
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ai  exposés  dans  la  dernière  leçon  y  sont  donc  l'ensem- 
ble de  tous  les  phénomènes  qui  président  à  nos  déter- 
minations et  non  point  seulement  ceux  qui  consti- 
tuent, à  proprement  parler,  la  moralité  ;  c'est  dans  ce 
sens,  maintenant  clair  pour  vous,  que  vous  devez  l'en- 
tendre. 

Et  maintenant ,  Messieurs ,  puisque  d'après  ce  que 
j'ai  dit  en  commençant,  il  est  absolument  impossible 
de  résoudre  les  deux  questions,  que  j'ai  posées  :  y  a-t- 
il  une  loi  obligatoire  pour  l'homme,  et  quelle  est  celte 
loi?  puisque  il  est  également  de  toute  impossibilité 
d'apprécier  aucun  des  systèmes  qui  ont  résolu  négati- 
vement la  première  question  ou  qui  se  sont  mépris  sur 
la  seconde,  sans  s'en  référer  aux  faits  moraux  de  la  na- 
ture humaine,  c'est-à-dire  sans  connaître  comment  la 
volonté  est  réellement  déterminée  dans  l'homme,  vous 
sentez  qu'il  est  de  la  plus  haute  importance  que  votre 
esprit  comprenne  clairement  et  tout  le  mécanisme  de 
nos  déterminations  et  les  fonctions  de  chacun  des  élé- 
mens  qui  y  concourent.  Si  votre  esprit  n'a  pas  ce  mé- 
canisme présent ,  s'il  n'en  comprend  pas  clairement 
tous  les  ressorts,  il  est  impossible  qu'une  solution  con- 
vaincante  des  questions  et  qu'une  intelligence  vraie 
des  systèmes  puissent  y  pénétrer.  Aussi  je  vais  encore 
dans  cette  leçon  revenir ,  mais  par  une  méthode  diffé- 
rente, sur  les  grands  traits  du  tableau  que  je  vous  ai 
présenté  dans  la  précédente.  En  réfléchissant  à  l'ef- 
fet qu'avait  dû  produire  sur  ceux  qui  n'ont  pas  encore 
suivi  mes   leçons,   celte  esquisse  rapide,   il  m'a  paru 
qu'il  était  de  mon  devoir,  si  je  voulais  être  compris  ? 
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(Yen  armer  tous  les  traits  d'une  manière  plus  précise 
encore.  Une  fois  que  nous  serons  bien  d'accord  sur  ce 
qui  se  passe  réellement  en  nous,  dans  le  fait  de  nos 
déterminations  ,  vous  verrez  se  dérouler  avec  une 
clarté  parfaite  la  plupart  des  systèmes  dont  je  vous  ai 
présenté  tout  à  l'heure  la  classification.  Ces  systèmes 
n'auront  pour  vous  aucune  obscurité  •  vous  verrez 
comment,  dans  les  faits,  il  y  a  prétexte  pour  tous, 
comment  tous  les  altèrent  de  telle  ou  de  telle  façon, 
comment  tous  enfin  arrivent  par  des  moyens  diffé- 
rens  et  en  vertu  d'illusions  diverses  à  des  résultats 
erronés. 

Si  tous  les  principes  de  la  nature  humaine  qui  peu- 
vent concourir  dans  nos  déterminations  morales,  se 
développaient  aussitôt  que  nous  existons,  si  quelques- 
uns  d'entre  eux  ne  se  faisaient  pas  en  quelque  sorte  at- 
tendre, il  n'y  aurait  dans  l'âme  humaine  qu'un  seul 
état  moral.  Mais  comme,  parmi  ces  élémens,  il  en  est 
deux  qui  ne  se  développent  que  dans  une  période  déjà 
avancée  de  la  vie,  il  arrive  qu'en  observant  l'état 
moral  de  l'homme  on  ne  le  trouve  pas  le  même  à  tou- 
tes les  époques ,  et  qu'ainsi  il  y  a  lieu  de  distinguer  dif- 
férentes situations,  différens  états  moraux  dans  la  na- 
ture humaine. 

De  là  vient  que,  dans  la  leçon  précédente,  je  vous  ai 
décrit  un  premier  état  moral,  puis  un  second  ,  puis  un 
troisième^  en  d'autres  termes,  trois  modes  distincts  de 
détermination,  le  mode  primitif,  4e  mode  égoïste  et  le 
mode  moral  proprement  dit,  dans  lequel  apparaît  la 
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loi  obligatoire  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  ies  deux 
autres. 

Maigre  ia  diversité  de  ces  trois  états,  leurs  élémens 
ne  sont  ni  très-nombreux  ni  très-difficiles  à  saisir. 
Quatre  principes  de  la  nature  humaine  seulement, 
concourent  à  les  produire,  et  pourvu  qu'on  démêle 
bien  la  fonction  de  chacun  de  ces  principes  dans  ces 
trois  états,  on  aura  une  idée  nette  du  mécanisme  de 
nos  déterminations. 

Ces  quatre  principes  de  la  nature  humaine  sont  ce 
que  j'ai  appelé  les  tendances  instinctives  et  primitives 
de  noue  nature,  les  facultés  dont  elle  est  pourvue,,  la  li- 
berté ou  le  pouvon\que  nous  avons  de  disposer  de  nos 
facultés,  enfin  la  raison  ou  le  pouvoir  de  comprendre. 

Il  s'agit  maintenant  de  bien  voir  quels  sont  ceux  de 
ces  principes  qui  agissent  dans  chacun  des  états  que 
j'ai  décrits,  et  quelles  fonctions  ils  y  remplissent.  C'est 
sur  ce  point  que  je  vais  de  nouveau  fixer  votre  atten- 
tion. 

La  nature  humaine  ayant  une  organisation  spéciale 
qui  n'appartient  qu'à  elle,  a,  par  cela  même,  comme  je 
vous  l'ai  dit,  un  fin  spéciale  %t  qui  lui  est  propre. 

Or,  la  vie  commence  par  le  mouvement  instinctif 
qui  porte  la  nature  humaine  vers  sa  fin.  Ce  mouve- 
ment instinctif  n'est  pas  simple  ^  il  est  complexe;  en 
d'autres  termes,  il  se  décompose  en  un  certain  nom- 
bre de  mouvemens  instinctifs  qui  ont  chacun  leur  ob- 
jet particulier ,  et  l'ensemble  de  ces  objets  particuliers 
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composent  la  fin  de  l'homme  ou  son  bien.  Ces  mouve- 
mens  instinctifs  se  développent  en  nous  aussitôt  que 
nous  existons,  car  s'il  s'écoulait  un  moment  entre  le 
commencement  de  notre  existence  et  le  développement 
de  ces  mouvemens,  il  y  aurait  un  moment  où  nous 
existerions,  mais  où  nous  ne  vivrions  pas.  C'est  ce  qui 
n'est  pas  et  ne  peut  pas  être;  il  est  inévitable  que 
l'homme  vive  aussitôt  qu'il  existe ,  et  vivre  pour 
l'homme  c'est  aspirer  à  sa  fin.  Du  moment  donc  que 
l'homme  existe,  il  sent  s'éveiller  en  lui  tous  les  ins- 
tincts qui  y  ont  été  mis,  c'est-à-dire  tous  les  besoins 
qui  résultent  de  son  organisation;  et  ces  besoins,  ces  ins- 
tincts aspirent  chacun  aveuglément  à  leur  objet  parti- 
culier. Ce  sont  là  les  tendances  primitives  de  notre  na- 
ture *,  il  n'y  a  pas  un  moment  dans  l'existence  de  l'homme 
où  ce  développement  qui  commence  avec  la  vie  et  qui 
la  constitue,  soit  suspendu;  il  subsiste  jusque  dans  le 
sommeil  même  ;  car  les  mobiles  de  l'activité  humaine 
dans  le  sommeil,  sont  les  mêmes  que  pendant  la  veille  : 
leur  action  est  permanente. 

Ainsi  que  je  viens  de  le  dire,  ces  tendances  primiti- 
ves sont  les  mobiles  de  notre  activité;  elles  constituent 
la  force  motrice  en  nous.  En  effet,  c'est  par  elles  que 
notre  nature  est  excitée  à  agir,  et  que  ses  facultés  sont 
mises  en  mouvement;  car  la  fin  dernière  de  l'activité 
de  nos  facultés,  c'est  la  satisfaction  de  ces  besoins  per- 
manens  et  primitifs,  instinctifs  et  aveugles,  qui  tradui- 
sent d'une  manière  passionnée  ce  qu'est  notre  nature 
et  ce  qu'elle  veut,  pourquoi  elle  a  été  faite  et  quelle 
est  sa  fin. 
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Il  est  donc  impossible  que,  dans  aucun  des  troits  états 
moraux  dont  je  vous  ai  donné  la  description,  ne  se 
rencontre  pas  l'élément  des  tendances  primitives  et  ins- 
tinctives. Il  se  rencontre  dans  tous,  mais  il  domine 
dans  le  premier. 

Tel  est.  Messieurs,  le  premier  des  quatre  principes 
qui  concourent  dans  nos  déterminations  ;  je  l'appelle 
là  force  motrice  en  nous,  ouïe  mobile. 

Le  second  élément  ou  le  second  principe  de  notre 
nature  qui  concourt  dans  nos  déterminations,  est  celui 
que  j'ai  appelé  du  nom  de  facultés.  Si  le  Créateur  avait 
donné  à  l'homme  une  fin  et  le  désir  impérieux  de 
l'atteindre,  et  qu'il  n'eût  pas  mis  dans  la  nature  hu- 
maine les  instrumens  ou  les  facultés  nécessaires  pour 
satisfaire  ce  désir,  pour  réaliser  cette  fin,  il  y  aurait 
contradiction  dans  son  œuvre  -,  il  est  donc  de  toute  né- 
cessité qu'à  côté  des  tendances  primitives  de  notre  na- 
ture qui  la  poussent  à  sa  fin,  notre  nature  possède  un 
certain  nombre  de  facultés  oud'instrumens  qui  la  ren- 
dent capable  d'atteindre  cette  fin.  Ces  facultés,  Mes- 
sieurs, constituent  le  second  des  quatre  élémens  que 
nous  étudions  en  ce  moment. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  facultés  qui  sont  le  pou- 
voir exécutif  en  nous,  avec  la  liberté  qui  est  ce 
qui  gouverne  ce  pouvoir,  ce  qui  a  en  main  sa  direc- 
tion. Il  y  a  une  époque  dans  la  vie  de  l'homme,  et 
peut-être  cette  époque  se  prolonge-t-elle  assez  long- 
tems,  où  il  n'y  a  en  nous  aucune  espèce  de  pouvoir 
gouvernemental  si  je  puis  parler  ainsi,   c'est-à-dire, 
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où  n'existe  pas  encore  en  nous  ce  fait  de  la  direction  de 
ncs  facultés  par  nous-mêmes,  qui  est  la  liberté.  Durant 
les  premières  années  de  l'enfance ,  nous  ne  gouvernons 
pas  nos  facultés  ,  et  à  ces  années  en  succèdent  d'autres 
durant  lesquelles  nous  les  gouvernons  à  peine.  Les 
instrument  qu'on  appelle  ainsi,  n'en  vivent  alors  et 
n'en  agissent  pas  moins-  mais  ils  agissent  sans  nous, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  sans  que  notre  volonté 
leur  imprime  une  direction,  et  sous  la  seule  impulsion 
de  nos  tendances,  Autre  chose  est  donc  la  force  exécu- 
trice ou  les  facult  s,  el  le  principe  de  la  nature  humaine 
que  j'appelle  volonté,  et  dont  la  fonction  est  de  les  di- 
riger. Le  premier  de  ces  principes  existe  sans  le  se- 
cond dans  les  commencemens  de  la  vie  ,  et  cette  indé- 
pendance continue  de  se  révéler  à  toutes  les  époques 
de  l'existence  de  l'homme. 

En  effet,  jamais  les  facultés  de  la  nature  humaine  ne 
sommeillent ,  jamais  elles  ne  cessent  d'agir.  Comme  les 
tendances  primitives  de  la  nature  humaine  poussent 
continuellement  la  nature  humaine  à  agir,  les  facultés 
de  la  nature  humaine  sont  toujours  dans  un  certain 
mouvement  et  dans  une  certaine  action,  Mais  il  n'en 
est  pas  de  même  de  la  volonté  5  non-seulement  nous  ne 
gouvernons  pas  nos  facultés  dans  les  premiers  tems  de  la 
vie  ,  mais  nous  cessons  souvent  de  les  gouverner  à  tou- 
tes les  époques  :  il  peut  arriver  et  il  arrive  souvent 
dans  l'homme  formé;  qu'aucun  intermédiaire  ne  se  pla- 
ce entre  la  partie  passionnée  de  notre  nature ,  on  le 
mobile  ,  et  la  partie  de  notre  nature  qui  exécute  ou  les 
facultés  ,  et  que  la  première  agisse  immédiatement  et 
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sans  intermédiaire  sur  la  seconde.  Ce  phénomène  se 
produit  dans  les  cas  nombreux  où  de  fortes  passions 
entraînent  brusquemment  l'action  de  nos  facultés,  et 
dans  ceux  où  notre  volonté,  fatiguée  de  gouverner, 
se  repose ,  et  suspend  momentanément  la  surveillance 
qu'elle  exerce  sur  elles.  La  volonté  est  donc  un  pou- 
voir intermittent,  tandis  que  les  facultés  agissent  inces- 
sament  à  des  degrés  divers  d'énergie  ou  de  faiblesse. 

On  voit  donc  qu'il  en  est  de  nos  facultés  ou  du  pou- 
voir exécutif  en  nous,  comme  des  tendances  primitives 
de  notre  nature ,  qu'il  est  comme  elles  sans  cesse  en 
mouvement;  mais  que  ce  pouvoir  peut  être  placé 
sous  deux  directions ,  tantôt  sous  celle  des  tendances 
agissant  immédiatement  sur  lui  et  l'entraînant  :  c'est 
là  l'état  primitif;  tantôt  sous  celle  de  la  liberté  ou  de  la 
faculté  gouvernementale  qui  n'apparaît  que  plus  tard, 
et  donc  Faction,  même  après  son  apparition,  n'est  pas 
sans  intermittence.  La  liberté  suppose  la  raison  et 
ne  vient  qu'avec  elle;  quand  ces  deux  principes  s'intro- 
duisent comme  intermédiaires  entre  les  mouvemens 
instinctifs  de  notre  nature  et  les  facultés,  alors  la  situa- 
tion dans  laquelle  nous  sommes  change  tout-à-fait. 

Reste  à  voir  maintenant  quel  rôle  jouent  ces  deux 
derniers  principes  dans  le  mécanisme  de  nos  détermi- 
nations ;  car  en  ajoutant  ces  deux  principes  aux  ten- 
dances primitives  et  aux  facultés ,  on  a  tous  les  élémens 
qui  concourent  dans  nos  déterminations. 

Nous  ne  savons  pas  à  priori  qu'il  nous  est  donné  de 
nous  emparer  de  nos  facultés  et  de  les  diriger;  nous 
l'ignorons  au  contraire;  et  jamais  nous  ne  l'aurions 
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appris ,  si  l'expérience  ne  nous  l'avait  pas  enseigné, 
Aussi  dans  les  premiers  tems  de  la  vie,  n'y  a-t-il  encore 
aucun  signe  de  gouvernement  de  nos  facultés  par 
nous-mêmes.  Nos  facultés,  comme  je  vous  le  disais 
tout-à-1'heure ,  sont  tout-à-fait  sous  l'impulsion  des 
mobiles  ou  des  tendances  de  notre  nature ,  qui ,  récla- 
mant certains  objets,  aspirant  à  certaines  fins,  poussent 
nos  facultés  dans  la  direction  qu'elles  veulent,  sans  que 
nous  intervenions,  nous,  pour  empêcher  cette  direc- 
tion ou  la  rectifier.  Il  arrive  de  là  que  tant  que  parmi 
nos  tendances  primitives  il  y  en  a  une  qui  domine, 
toutes  les  facultés,  entrent  dans  la  direction  voulue  par 
cette  passion  dominante  ;  mais  qu'aussitôt  qu'à  côté  de 
cette  passion  s'en  élève  une  autre  plus  puissante,  nos 
facultés  quittent  la  direction  qu'elles  avaient ,  pour 
prendre  celle  que  cette  nouvelle  passion  leur  imprime. 

De  là,  dans  les  déterminations  et  dans  la  conduite 
desenfans,  cette  mobilité  qu'on  y  remarque.  Rien 
n'étant  si  variable  que  la  force  relative  de  nos  diffé- 
rentes passions,  et  les  facultés  tombant  nécessairement 
sous  l'impulsion  de  la  plus  forte,  il  doit  s'en  suivre 
dans  les  déterminations  des  enfans  une  mobilité  conti- 
nuelle et  infinie  :  celte  mobilité  se  peint  dans  leurs 
traits,  dans  leurs  mouvemens,  dans  leurs  idées,  et  en 
fait  à  la  fois  la  grâce  et  le  caractère.  C'est  pourtant  dans 
cette  vie  primitive  que  se  révèle  à  l'homme  le  pouvoir 
qu'il  a  sur  ses  facultés  :  voici  comment,  et  je  l'ai  déjà 
indiqué  dans  la  dernière  leçon. 

Quel  que  soit  l'objet  vers  lequel  nous  poussent  nos 
tendances  primitives,    et   que  s'efforcent  d'atteindre 
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nos  facultés  mises  en  mouvement  par  ces  tendances,  ja- 
mais cet  objet  n'est  saisi  sans  difficulté-  toujours  quelque 
chose  s'oppose  à  la  prompte  satisfaction  de  l'instinct. 
Qu'arrive-t-il  alors  ?  que  nos  facultés  se  trouvant  im- 
puissantes à  cause  des  obstacles  quelles  rencontrent, 
se  concentrent  spontanément  pour  les  vaincre,  c'est-à- 
dire,  réunissent  toutes  leurs  forces  et  les  appliquent  à 
un  point  qui  résiste. 

Là  est  la  révélation  pour  nous  du  pouvoir  que 
nous  avons  sur  nos  facultés.  En  effet  lorsque,  dans  le 
fond  de  notre  nature ,  nous  sentons  nos  forces  disper- 
sées, se  réunir,  se  concentrer  sur  un  point,  nous  sen- 
10ns  que  nous  pouvons  à  volonté,  quand  il  nous  plaît, 
reproduire  et  répéter  cette  concentration.  Sentant 
que  nous  le  pouvons,  nous  usons  de  ee  pouvoir. 
Alors  la  force  gouvernamentale  ou  la  liberté  apparaît 
en  nous  5  elle  nous  est  ainsi  révélée  par  l'expérience  -, 
autrement  nous  l'aurions  toujours  ignorée. 

Dans  l'état  primitif  que  je  vous  ai  décrit,  commence 
donc  à  se  montrer  le  pouvoir  de  la  liberté  humaine. 
Mais  ce  pouvoir  n'étant  point  encore  dirigé  par  la 
raison  qui  n'est  pas  éveillée,  ne  produit  que  des  effets 
passagers  et  inconstans.  Quand  la  passion  exige  très- 
haut  sa  satisfaction ,  et  que  la  force  qui  est  en  nous 
trouve  quelque  difficulté  à  la  lui  donner,  elle  se  con- 
concentre.  Mais  qu'une  passion  plus  forte  vienne  ap- 
peler ailleurs  l'action  de  nos  facultés  ,  ou  que  l'obs- 
tacle, en  résistant,  rende  la  lutte  fatigante,  aussitôt  ce 
ressort  tendu  se  détend,  et  la  concentration  cesse.  En 
d'autres  termes,  la  liberté  n'étant  pour  ainsi  dire  qu'ins- 
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tinctive  et  n'ayant  pas  encore  un  motif  rationnel  où 
elle  paisse  s'appuyer,  est  incertaine  et  vacillante-,  elle 
dure  peu;  ses  effets  sans  presque  nuls  ;  elle  ne  fait 
guère  que  se  montrer  -,  il  faut  pour  qu'elle  se  déve- 
loppe et  produise  de  grands  résultats  que  la  raison 
intervienne. 

Voilà  déjà  trois  des  principes  qui  concourent  dans 
le  phénomène  de  nos  déterminations;  ce  sont  la  force 
motrice  ou  les  tendances  primitives  de  notre  na- 
ture, la  force  executive  ou  les  facultés,  enfin  la  force 
gouvernante  ou  la  liberté  ,  c'est-à-dire  le  pouvoir  que 
nous  avons  de  diriger  nos  facultés. 

Le  quatrième  principe  est  celui  que  j'ai  appelé  la 
raison  ou  faculté  de  comprendre. 

Je  vous  l'ai  dit,  Messieurs,  quand  la  raison  apparai  t 
elle  rencontre  en  nous  les  trois  autres  principes  déjà 
en  action.  Depuis  que  l'homme  existe,  il  a  senti  des  be- 
soins, des  instincts,  des  passions  se  développer  en  lui; 
depuis  qu'il  existe ,  ses  facultés  se  sont  mises  en  mouve- 
ment, et  ont  agi,  sous  l'impulsion  de  ces  besoins;  de- 
puis qu'il  existe  enfin,  elles  se  sont  spontanément  con- 
centrées toutes  les  fois  qu'elles  ont  éprouvé  de  la  résis- 
tance, et,  dans  ce  mouvement  involontaire,  ont  laissé 
voir  qu'elles  pouvait  être  gouvernées.  Mais  jusqu'ici 
elles  ne  l'ont  été  que  par  les  tendances,  elles  ont  tou- 
jours cédé  en  esclaves  à  la  plus  forte  impulsion  ;  rien  n'a 
tempéré,  rien  n'a  limité  l'empire  du  mobile  sur  elles. 
Le  jour  où  la  raison  apparaît,  cet  esclavage  cesse;  car  au 
mobile  passionné  et  à  l'impulsion  de  ce  mobile,  vient 
se  mêler  non  plus  un  mobile ,  mais,  remarquez  le  mol, 
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il  est  dans  toutes  les  langues,  un  motif.  Jusque  là  nous 
étions  déterminés  à  agir  pour  une  impulsion  toute 
aveugle,  toute  sensible;  le  jour  où  la  raison  intervient, 
soit  qu'elle  donne  des  conseils  où  qu'elle  impose  des 
lois ,  il  y  a  pour  l'homme  un  motif  d'agir.  Nouveau 
principe  qui  vient  prendre  un  rôle  dans  nos  détermi- 
nations et  les  modifie  considérablement-,  nouveau 
principe  dont  il  faut  montrer  le  jeu  dans  le  mécanis- 
me total. 

La  raison  fait  deux  choses  :  d'abord  observant  ce  qui 
se  passe  en  nous ,  elle  comprend  que  toutes  ces  ten- 
dances qui  s'y  développent  demandent  à  être  satisfai- 
tes, et  généralisant  l'idée  de  cette  satisfaction,  elle 
comprend  que  c'est  là  notre  bien  5  d'uu  autre  côté,  elle 
remarque  qu'abandonnée  à  elle-même ,  notre  nature 
s'y  prend  fort  mal  pour  opérer  la  plus  grande  satis- 
faction possible  de  ces  tendances;  elle  s'y  prend  fort 
mal  parce  qu'elle  obéit  à  toutes  les  mobilités  de  ces 
tendances  ;  elle  s  y  prend  fort  mal  encore,  parce  qu'elle 
ne  persévère  pas  assez  dans  l'effort  qu'elle  fait  pour 
les  satisfaire.  ïl  faut  donc  que  la  raison  introduise  la 
règle  dans  la  conduite  de  nos  facultés  en  fixant  la  fin 
suprême  qu'elles  doivent  atteindre,  et  la  marche 
qu'elles  doivent  suivre  pour  y  parvenir.  C'est  là  ce  que 
fait  la  raison  ;  d'une  part ,  elle  s'élève  à  l'idée  denotre 
intérêt  bien  entendu,  de  l'autre  elle  calcule  la  meil- 
leure conduite  àtenir  pour  le  réaliser- En  vue  de  ce  but 
qui  lui  est  posé  et  de  ce  plan  qui  lui  est  tracé  pour  l'at- 
teindre, la  liberté  ou  le  pouvoir  que  nous  avons  sur 
nos  facultés,  s'en  empare,  les  dérobe  à  l'impulsio    mé- 
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caniquë  des  tendances  ,  et  les  gouverne.  Le  motir* 
remplace  le  mobile  ,  la  règle  succède  à  l'impulsion,  et 
notre  conduite,  de  passionnéee,  d'aveugle,  d'instinctive 
qu'elle  était,  devient  raisonnable  et  raisonnée. 

Tel  est  le   premier  résultat  de  l'apparition   de  Us 
raison  dans  le  phénomène  de  nos  déterminations. 

Il  est  évident  que  si  la  raison  n'avait  d'autre  fonc- 
tions dans  nos  déterminations  que  de  venir  ainsi  com- 
prendre la  fin  de  nos  passions  et  calculer  les  meilleurs 
moyens  de  l'accomplir,  il  n'y  aurait  point  pour  nous 
de  loi  obligatoire.  Et  en  effet  nous  ne  nous  sentons 
nullement  obligés  de  satisfaire  aux  tendances  de  no- 
tre nature  5.  quand  notre  raison  nous  pose  leur  plus 
grande  satisfaction  comme  but,  elle  nous  donne  un 
conseille  dans  l'intérêt  de  la  satisfaction  de  notre  na- 
ture, mais  ce  conseil  n'a  pour  nous  aucun  caractère 
obligatoire  ;  en  d'autres  termes ,  l'intérêt  bien  entendu 
calculé  par  la  raison,  n'est  autre  chose  que  la  satisfac- 
tion des  tendances  de  notre  nature,  et  jamais  cet  in(é- 
rét  bien  entendu  ne  revêtira  pour  aucune  intelligence 
le  caractère  d'obligation.  Cet  intérêt  bien  entendu 
est  autre  chose  que  l'impulsion  mécanique  de  la 
passion;  c'est  déjà  un  motif,  ce  n'est  pas  encore  une 
loi. 

Mais  la  raison  ne  s'arrête  point  à  l'intérêt  bien  en- 
tendu-, elle  va  plus  loin  et  introduit  un  second  élé- 
ment rationnel,  un  second  motif  dans  nos  détermina- 
lions;  ce  second  motif  est  l'idée  du  bien.  L'intérêt 
bien  entendu  est  la  conception  du  bien  de  l'individu ., 
elle  n'est  pas  celle  du  bien  en  soi.  Le  jour  où  la  raison 
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aperçoit  que  de  même  qu'il  y  a  du  bien  pour  nous , 
il  y  en  a  pour  toutes  les   créatures  quelles  qu'elles 
soient,  qu'ainsi  le  bien  particulier  de  chaque  créature 
n'est  autre  chose  qu'un  élément  du  bien  absolu,  ou 
de  l'ordre  universel .  ce  jour-là,  l'idée  du  bien,  ainsi 
dégagée,  élevée  à  l'absolu,  apparaît  à  notre  raison 
comme  obligatoire  pour   elle.   Dès-lors  un  nouveau 
motif  d'agir,   un   nouveau  principe   de  conduite  se 
révelle  à  nous  ,  et  s'introduit  dans  le  mécanisme  de 
nos  déterminations.  Ce  principe  est  un  principe  obli- 
gatoire, est  une  loi.  Si  ce  principe  n'apparaissait  pas, 
si  cette  idée  ne  se  dégageait  pas  dans  notre  esprit  par 
l'effort  de  notre  raison  ,  le  mot  de  moralité  n'aurait 
pas  de  sens,  il  n'y  aurait  ni   devoirs,  ni  droits-,  la 
science  du  droit  naturel  serait   inutile  à  chercher  j 
ce  qu'il  faudrait  seulement  chercher,  ce  serait  la  meil- 
leure manière  de  se  conduire  pour  réaliser  l'intérêt 
bien  entendu.  Quand  j'examinerai   le  sentiment  qui 
prétend  que  tout  s'arrête  là,  vous  verrez  que  de  l'idée 
de  l'intérêt  bien  entendu  il  est  impossible  de  faire  sortir 
aucun  devoir  envers  les  autres  ;  on  ne  saurait  en  effet 
faire  rendre  à  l'idée  du  bien  personnel  ce  qu'elle  ne 
contient  pas  ,  l'idée  du  bien  d'autrui ,  et  étendre  à  celui- 
ci  le  motif  qui  nous  pousse  à  l'autre. 

Vous  voyez  donc  que  quatre  principes  de  notre  na- 
ture composent  tout  le  jeu  de  nos  déterminations  mo- 
rales. Vous  voyez  que,  parce  que  deux  de  ces  prin- 
cipes,  la  liberté  et  la  raison  se  «développent  tard,  et 
que  le  développement  de  la  raison  elle-même  a  deux 
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momens  ,  il  y  a  dans  la  vie  de  l'homme  différentes  si- 
tuations morales ,  distinctes. 

La  première  de  ees  situations  ne  contient  que  deux 
élémens ,  les  tendances  de  notre  nature  ou  le  mobile  , 
les  facultés ,  de  notre  nature  ou  le  pouvoir  exécutif. 
Dans  cette  situation  ,  les  mobiles  agissent  immédiate- 
ment sur  nos  facultés  et  celles-ci  ne  peuvent  se  sou- 
straire à  leur  impulsion. 

Plus  lard  un  commencement  d'empire  sur  nous- 
même  se  développe,  et  plus  tard  cet  empire  sur  nous- 
même  devient  aussi  grand  que  nous  le  voulons  \  et 
alors,  entre  l'impulsion  des  mobiles  et  les  facultés,  se 
glisse  un  pouvoir  qui  gouverne  ces  dernières,  et  qui 
ne  leur  permet  pas  de  céder  à  l'impulsion  passionnée 
sans  qu'il  y  ait  consenti.  Mais  pour  que  ce  pouvoir 
qui  est  la  liberté,  puisse  ne  pas  consentir  toujours  à 
céder  à  l'impulsion  passionnée ,  il  faut  qu'il  ait  un 
point  d'appui.  Il  faut  donc  qu'un  quatrième  élément 
intervienne,  c'est-à-dire  un  motif  ou  une  raison  d'a- 
gir qui  ne  soit  par  l'impulsion. 

C'est  la  raison  qui  dépose  ce  nouvel  élément,  qui 
l'introduit  dans  le  phénomène  de  nos  déterminations. 
Mais  il  y  a  deux  motifs  successivement  introduits  par 
la  raison.  Le  premier  n'est  que  l'idée  générale,  le  ré- 
sumé de  ce  que  veulent  les  tendances  de  notre  nature  ; 
il  n'a  pas  une  autre  autorité  que  la  leur,  et  ne  l'em- 
porte sur  elles  que  parce  qu'il  fait  comprendre  ce 
qu'elles  veulent,  et  montre  un  meilleur  moyen  de  les 
satisfaire.  L'intérêt  bien  entendu  des  mobiles,  tel  est  le 
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premier  motif  qui  vient  donner  à  la  liberté  ou  à  l'em- 
pire sur  nous-mêmes,  un  point  d'appui  contre  l'impul- 
sion purement  mécanique  de  ces  mobiles. 

Le  second  motif  introduit  par  la  raison,  ou  le  second 
point  d'appui  donné  par  elle  à  la  liberté,  est  bien  plus 
puissant  5  c'est  l'idée  du  bien  en  soi,  laquelle  idée  du 
bien  ne  résume  plus  la  fin  des  mobiles,  leur  intérêt 
bien  entendu,  mais  une  fin,  un  intérêt  profondément 
impersonnels,  la  fin  universelle  de  la  création  qui  est 
le  bien  absolu-,  qui  est  l'ordre.  Or ,  il  n'y  a  qu'une  telle 
idée  ,  une  telle  fin ,  un  tel  bien  qui  puisse  avoir  le  carac- 
tère obligatoire  ;  car  ce  qui  est  personnel ,  n'étant  pas 
supérieur  à  la  personne ,  ne  peut  en  aucune  manière 
l'obliger.  L'idée  de  loi  implique  quelque  chose  d'exté- 
rieur et  de  supérieur  à  lapersonne  ,  quelque  chose  d'u- 
niversel, qui  comprenne  et  qui  domine  le  particulier. 
Telle  est  l'idée  du  bien  absolu  ou  de  l'ordre  universel 
à  laquelle  s'élève  la  raison,  ei  qui  lui  apparaît  immé- 
diatement comme  un  motif  législatif  et  obligatoire.  Dès 
lors  la  liberté  s'appuyant  sur  cette  idée,  n'a  plus  seule- 
ment pour  résister  à  l'impulsion  mécanique  des  passions 
le  motif  de  l'intérêt  bien  entendu  de  ces  mêmes  pas- 
sions ;  elle  en  a  un  autre  plus  compréhensif  et  plus  puis- 
sant, celui  de  la  réalisation  du  bien  en  nous  et  hors  de 
nous,  celui  de  l'accomplissement  et  du  respect  de  l'or- 
dre dans  le  développement  de  notre  nature  et  dans  ce- 
lui des  autres.  Dans  cette  idée  du  bien  est  comprise  celle 
du  nôtre ,  comme  celle  du  bien  d'autrui  ;  et  la  réalisa- 
tion de  ces  deux  biens  devient  obligatoire  à  ce  titre 
commun    qu'ils   sont  des   élémens  de  l'ordre   oudu 
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bien  absolu  qui  est  obligatoire.  Ainsi  le  bien  d'autrui 
devient  un  élément  de  nos  déterminations,  et  le  nôtre 
revêt  un  caractère  d'impersonnalité  qu'il  n'avait  pas. 
Quand  la  liberté  a  trouvé  ce  point  d'appui  nouveau , 
non  seulement  elle  devient  plus  puissante  contre  l'im- 
pulsion mécanique,  mais  elle  échappe  si  elle  le  veut  à 
tout  motif  personnel.  Alors  il  y  a  moralité  possible  dans 
l'homme  -,  la  condition  de  toute  moralité  qui  est  d'agir 
au  nom  d'un  motif  ou  d'une  idée  impersonnelle ,  au 
nom  d'une  loi,  est  donnée;  elle  n'existait  pas  aupara- 
vant. 

Et  maintenant,  Messieurs,  ou  j'ai  bien  mal  réussi  à 
analyser  ce  phénomène  complexe  de  nos  détermina- 
tions, ou  vous  devez  en  bien  comprendre  et  les  élémens 
et  le  mécanisme.  Tel  est  ce  phénomène  dans  ses  trois 
formes.  Je  crois  avoir  puisé  tous  les  traits  de  ce  ta- 
bleau dans  la  réalité  de  la  conscience  humaine  ,  et 
s'il  n'est  pas  encore  complet  dans  les  détails ,  je  le 
crois  fidèle  dans  les  principaux  linéamens  et  dans 
l'ensemble. 

Mais.,  Messieurs,  soit  que  nous  cédions  à  l'impul- 
sion des  mobiles  ou  des  instincs  de  notre  nature,  soit 
que  nous  agissions  en  vertu  du  motif  que  j'appelle 
l'intérêt  bien  entendu,  soit  qu'enfin  nous  obéissions 
à  la  loi  du  devoir  ou  à  l'idée  du  bien,  nous  rencon- 
trons toujours  entre  notre  fin  et  nous  des  obstacles  qu'il 
ne  nous  est  point  donné  de  surmonter  complètement 
en  cette  vie.  De  là  ,  dans  tous  les  cas  possibles,  une 
lutte  perpétuelle  et  fondamentale  entre  notre  nature 
et  la  situation  dans  laquelle  elle  a  été  placée  ,  qui  fart 
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comme   le     fund    de    la   condition    humaine   en    ce 
monde. 

Mais  indépendamment  de  cette  lutte  fondamentale 
qui  se  reproduit  dans  toutes  les  situations  morales 
possibles,  chaque  situation  morale  contient  dans  son 
seinunelutte  intérieure  différente, et  qui  luiestpropre. 
Dans  l'état  primitif,  là  où  il  n'y  a  que  deux  principes 
en  fonction,  d'une  part  les  tendances  de  notre  nature  , 
et  de  l'autre  nos  facultés,  il  y  a  lutte  entre  les  diffé- 
rentes tendances  de  notre  nature  -,  car,  quand  l'une  do- 
mine,,  elle  opprime  les  autres  ,  lesquelles*  à  leur  tour, 
prennent  le  dessus  et  étouffent  la  première.  Une  ora- 
geuse etperpétueliecoiitradiction  existe  nécessairement 
entre  ces  différentes  tendances,  toutes  exclusives ,  et 
dont  souvent  l'une  ne  peut  être  satisfaite  qu'aux  dépens 
des  autres. 

Dans  l'état  égoïste  il  y  a  non  seulement  cette  lutte 
entre  nos  différentes  passions ,  mais  il  y  en  a  une  autre 
entre  nos  différentes  passions  et  le  motif  de  l'intérêt 
bien  entendu.  Car  nous  ne  nous  conduisons  selon  les 
règles  de  l'intérètbien  entendu  qu'à  cette  condition,  que 
nous  contenons  et  réprimons  l'action  naturelle  de  nos 
différentes  passions.  A  chaque  instant  nous  sacrifions 
la  passion  la  plus  forte  à  la  plus  faible,  la  passion 
présente  à  la  passion  future  ,  et  cela  en  vertu  de  no- 
tre plus  grand  intérêt,  ou  d'une  idée  de  notre  raison. 
Il  y  a  donc,  dans  l'état  d'égoïsme,  lutte  du  motif  contre 
les  mobiles,  et  nous  ne  pouvons  sacrifier  l'un  à  l'autre 
sans  regret ,  si  c'est  le  motif  qui  est  sacrifié,  sans  dou- 
jeur,"  si  c'est  la  passion. 

Dans  le  troisième  état  ou  dans  l'état  moral  propre- 


84  TROISIÈME    LEÇ02V. 

ment  dit,  ces  deux  luttes  existent  encore,  mais  elles 
se  compliquent  d'une  troisième  qui  s'élève  entre  l'in- 
térêt bien  entendu  qui  est  l'expression  de  notre  bien 
personnel  et  le  devoir  qui  est  celle  du  bien  en  soi. 
Dans  beaucoup  de  circonstances,  nous  sommes  obli- 
gés de  sacrifier  l'intérêt  bien  entendu  au  bien  en 
soi  ;  et  quelque  parti  que  nous  prenions ,  nous  ne 
pouvons  échapper  au  remords,  si  c'est  le  bien  per- 
sonnel qui  l'emporte,  ou  au  regret,  si  c'est  le  devoir. 
Au  fond  de  toutes  ces  luttes ,  il  y  en  a  une  fondamen- 
tale, celle  de  l'homme  contre  la  nature  -,  sans  celle-là,  les 
autres  n'existeraient  pas  ;  mais  elle  existe  par  la  force 
des  choses  ,  et  de  son  sein  fécond  émanent  toutes  les 
autres. 

Ainsi  le  terrain  des  déterminations  morales,  si  je 
puis  parler  ainsi,  est  un  champ  de  bataille,  où  se  livrent 
d'éternels  combats.  Ces  combats  sont  la  vie  elle-même, 
avec  ses  douleurs  variées  et  sa  grande  douleur  fonda- 
mentale, la  lutte  de  l'homme  contre  ce  qui  n'est  pas 
lui.  Et  cependant,  Messieurs  ,  au  fond  de  toutes  ces 
contradictions  il  y  a  un  profond  accord:  de  même 
que  je  vous  ai  fait  voir  la  lutte  et  le  combat,  il  faut 
que  je  vous  fasse  saisir  l'accord  et  l'harmonie. 

N'est-il  pas  vrai  que  si  nous  avions  la  force  de  nous 
conduire  continuellement  selon  la  loi  de  notre  intérêt 
bien  entendu,  et  que  cet  intérêt  eût  été  parfaitement 
calculé  par  notre  raison,  la  satisfaction  de  notre  inté- 
rêt bien  entendu,  comprendrait,  envelopperait,  si  je 
puis  parler  ainsi ,  la  plus  grande  satisfaction  possible 
de  toutes  nos  tendances,  c'est-à-dire  de  toutes  nos 
passions  ?  Cela  est  hors  de  doute  ;  car  si  nous  préférons 
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la  règle  de  l'intérêt  bien  entendu  à  l'impulsion  mé- 
canique de  la  passion  ,  c'est  dans  l'intérêt  de  la 
passion  même,  c'est-à-dire  dans  l'intérêt  de  notre 
plus  grand  bien.  Ainsi ,  en  cédant  au  motif  égoïste  , 
loin  de  sacrifier  les  passions  nous  croyons  les  servir  ;, 
en  lui  obéissant  nous  obéissons  par  cela  même  a  nos 
passions,  c'est-à  dire  aux  tendances  de  notre  nature  -r 
la  satisfaction  de  l'un  implique  celle  des  autres.  Il  y 
a  donc  accord  entre  nos  tendances  et  le  calcul  de  notre 
plus  grand  intérêt» 

Il  y  a  de  même  accord  profond  ,  accord  démontré 
par  Fexpérience  entre  l'obéissance  à  la  loi  du  devoir  et 
notre  intérêt  bien  entendu.  Il  y  a  long-tems  que  , 
d'une  part,  les  philosophes  qui  ont  posé  en  principe  et 
reconnu  la  loi  du  devoir,  pour  concilier  et  attirer  à 
cette  loi  les  hommes  sur  lesquels  l'intérêt  bien  en- 
tendu avait  un  grand  pouvoir  ,  ont  démontré  par  l'ex- 
périence et  parle  raisonnement ,  que  la  meilleure  ma- 
nière d'être  heureux ,  c'était  de  rester,  dans  tous  les 
cas  possibles,  fidèle  à  la  loi  du  devoir.  Il  y  a  long-tems, 
d'une  autre  part,  que  ceux  qui  ont  méconnu  la  loi  du 
devoir,  ont  essayé  d'en  rendre  compte,  eux  qui  la 
niaient,  en  montrant  qu'il  avait  suffi  que  des  gens  d'une 
raison  élevée  et  d'une  expérience  consommée  eussent 
calculé  quel  était  le  plus  grand  intérêt  de  l'homme,  pour 
lui  prescrire  précisément  tout  ce  que  contient  la  loi  mo- 
rale. Ainsi,  et  les  partisans  de  l'intérêt  bien  entendu  et 
ceux  de  la  loi  du  devoir  se  sont  accordés  à  reconnaître 
l'accord  profond  et  définitif  quiexiste  entre  les  prescrip- 
tions de  l'une  et  les  règles  de  l'autre.  El  en  effet,  il  est 
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impossible  qu'il  en  soit  autrement }  car  que  nous  con- 
seille la  loi  du  devoir?  elle  veut  que  nous  remplissions 
notre  destiné  a  ,  mais  elle  veut  aussi  que  nous  n'empê- 
chions pas  ,  que  même  nous  aidions  les  autres  à 
remplir  la  leur.  Mais  il  existe  des  passions  en  nous 
qui  demandent  la  même  chose.  En  effet  nos  passions 
ne  sont  pas  toutes  personnelles,  n'ont  pas  toutes  pour 
objet  notre  bien  particulier  -,  nous  portons  aussi  en 
nous  des  passions  sympathiques,  bienveillantes,  qui 
ont  pour  fin  dernière,  quoi?  le  bien  des  autres.  Quand 
donc  le  bien  des  autres  n'est  pas  produit,  quand  les 
autres  souffrent ,  nous  souffrons  aussi  par  ces  pas- 
sions. Ainsi,  quand  le  mouvement  de  la  pitié  s'élève 
en  moi,  si  l'individu  qui  excite  ce  mouvement 
n'est  pas  soulagé,  je  souffre,  je  suis  malheureux. 
Quand  j'éprouve  de  la  sympathie  pour  une  per- 
sonne, une  sympathie  vive,  si  cette  personne  n'est  pas 
heureuse,  je  souffre,  comme  je  souffrirais  de  mon 
propre  malheur.  Donc  ,  il  y  a  une  grande  moitié  des 
tendances  primitives  de  notre  nature  qui  aspirent  au 
bien  c'est-à-dire  à  l'accomplissement  de  la  destinée  des 
autres,  comme  à  leur  fin  dernière.  Notre  intérêt  bien  en- 
tendu enveloppe  donc  aussi ,  comme  condition,  le  bien 
des  autres.  D'où  vous  voyez  qu'il  y  a  un  accord  pro- 
fond entre  la  conduite  prescrite  par  la  loi  du  devoir 
ou  par  l'idée  du  bien  en  soi ,  et  la  conduite  conseillée 
par  l'intérêt  bien  entendu  ou  l'idée  de  notre  bien.  Et 
comme  l'intérêt  bien  entendu  coïncide  avec  la  satis- 
faction des  tendances  instinctives  de  notre  nature,  il 
s'ensuit  que   ces  trois  motifs  s'impliquent  mutuelle- 
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ment  et  qu'au  fond  ,  malgré  les  luttes  qui  se  produi- 
sent à  la  surface  ,  au  fond  ,  dis-je,  il  y  a  entre  eux  un 
profond  accord.  Mais,  pour  s'accorder,  ces  trois  mo- 
tifs n'en  sont  pas  moins  parfaitement  distincts,  et  il 
n'est  pas  égal  d'obéir  à  l'un  ou  à  l'autre.  Si  vous 
cédez  aux  passions  vous  vous  ravalez  au  rang  des  bêtes, 
car  c'est  précisément  là  le  mode  de  leurs  détermina- 
tions. La  nature  des  animaux  comme  la  nôtre  les 
pousse  à  leur  fin  5  ils  ont  comme  nous  des  facultés 
pour  y  aller  5  mais  jamais  aucun  motif  ne  sinterpose 
chez  eux  entre  l'impulsion  mécanique  de  leurs  be- 
soins et  les  facultés  dont  ils  sont  pourvus  pour  les  sa- 
tisfaire. Quand  donc  l'homme  cède  à  la  passion,  sa  dé- 
termination est  purement  animale;  tant  qu'il  n'agit 
que  de  cette  manière  sa  vie  est  celle  des  bètes.  Le  jour 
où  l'homme  s'élève  àl'intérët  bien  entendu,  il  devient 
un  être  raisonnable,  il  calcule  sa  conduite,  il  est 
maître  de  ses  facultés,  il  les  soumet  au  plan  qu'il 
s'est  formé ,  il  est  déjà  homme  ,  mais  il  n'est  pas  en- 
core homme  moral ,  et  il  ne  le  devient  que  le  jour  où 
il  délaisse  l'idée  de  son  bien  à  lui ,  pour  n'obéir  qu'à 
l'idée  du  bien  en  soi  ;  ce  jour-là  il  devient  moral ,  car 
il  obéit  à  une  loi  ;  ce  jour-là  il  s'élève  autant  au-des- 
sus de  l'être  égoïste,  que  l'être  égoïste  est  élevé  lui- 
même  au-dessus  de  l'animal  j  en  un  mot ,  le  phéno- 
mène du  bien  et  du  mal  moral  est  produit,  et  avec  lui 
tout  ce  qui  fait  la  grandeur  et  la  gloire  de  notre 
nature, 

Ceci  nous  conduit  à  faire  une  revue  rapide  des 
différentes  espèces  de  biens,  et  à  en  fixer  d'une  ma- 
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nière  précise  les  notions;  car  la  fixité  de  ces  notions 
est  indispensable  pour  comprendre  toute  la  suite  de 
cet  enseignement. 

Je  vous  l'ai  dit ,  Messieurs  ,  le  bien  pour  l'homme 
comme  pour  toute  créature  possible ,  c'est  l'accomplis- 
sement de  sa  fin,  c'est  ce  à  quoi  sa  nature  le  condamne 
d'aspirer  et  d'aller  incessamment,  c'est  ce  qui  en  satisfait 
les  tendances.  Ainsi,  ma  nature  est  intelligente  :  donc 
connaître  est  un  bien  pour  moi.  Ma  nature  est  sympa- 
thique ;  donc  le  bonheur  des  autres  est  un  bien  pour 
moi.  Supposez  une  créature  qui  ne  soit  ni  intelligente 
ni  sympathique,  la  connaissance,  le  bonheur  d'autrui , 
ne  sont  point  pour  elle  des  biens  ;  sa  nature  n'y  as- 
pire pas  -,  ces  deux  choses  ne  font  point  partie  de  sa 
fin  ,  parce  quelles  ne  sont  point  exigées  par  son  or- 
ganisation. Voilà  le  bien  réel:  vous  l'avez  défini  pour 
un  être  quelconque ,  quand  vous  avez  compris  tout  ce 
que  veut  sa  nature ,  c'est-à-dire ,  quand  vous  connais- 
sez sa  nature. 

Toutes  les  fois  que  mon  bien  réel  est  produit  en  moi 
d'une  manière  ou  d'une  autre  ,  il  en  résulte  un  bien 
sensible  ,  c'est-à-dire  un  plaisir.  C'est  une  seconde  es- 
pèce de  bien  parfaitement  différente  de  la  première , 
et  qui  se  produit  dans  un  être  à  deux  conditions.  D'a- 
bord à  la  condition  qu'il  soit  sensible ,  ensuite  à  la 
condition  que  quelque  partie  du  bien  réel  de  cet  être 
ait  été  produite.  Car  la  sensation  agréable,  le  plaisir, 
le  bien  sensible,  n'est  qu'une  conséquence,  un  effet, 
un  signe  du  bien  réel.  Tel  est  le  bien  sensible,  qu'on 
appelle  plus  ordinairement  le  bonheur. 
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Enfin  r  il  y  a  une  troisième  espèce  de  bien  qui  ne 
se  produit  que  dans  les  êtres  moraux ,  comme  le  pré- 
cédant ne  se  produit  que  dans  les  êtres  sensibles  :  c'est 
le  bien  moral.  Quand  ma  raison  a  découvert  un  motif 
obligatoire ,  c'est-à-dire  une  loi ,  et  quand  ma  volonté 
agit  conformément  à  cette  loi,  il  y  a  bien  moral; 
quand,  au  contraire,  elle  viole  cette  loi,  il  y  a  mai 
moral.  De  sorte  que  le  bien  moral  n'est  autre  chose 
que  la  conformité  des  résolutions  d'un  être  raisonna- 
ble à  la  loi  obligatoire  que  lui  pose  sa  raison.  Quand 
j'agis  au  nom  de  mon  intérêt  bien  entendu  ,  il  n'y  a  là 
ni  bien  ,  ni  mal  moral ,  à  moins  que  je  ne  viole  sciem- 
ment quelques-unes  des  prescriptions  de  la  loi  morale. 

Telles  sont  les  trois  espèces  de  bien  et  de  mal. 
Vous  voyez  maintenant  les  différences  profondes  qui 
séparent  le  bien  et  le  mal  réel ,  le  bien  et  le  mal  sen- 
sible, le  bien  et  le  mal  moral,  et  les  caractères  propres 
de  chacun.  La  nature  humaine  demeure  un  énigme 
impénétrable  à  qui  n'a  pas  démêlé  ces  trois  choses 
si  différentes ,  et  vous  verrez  tout  ce  qu'a  produit 
de  faux  systèmes  et  d'erreurs  leur  confusion. 

Dans  les  trois  états  que  j'ai  décrits,  il  y  a  bien  et  mai 
réel,  et  par  conséquent  bien  et  mal  sensible;  dans  le 
troisième  seulement  il  peut  y  avoir  bien  et  mal  mo- 
ral. Je  vous  rappellerai ,  en  passant ,  que  le  bien  et  le 
mal  moral  ont  un  effet  sensible  comme  le  bien  et  le  mal 
réel ,  c'est-à-dire  ,  que  nous  ne  pouvons  pas  obéir  à  la 
loi  morale  sans  que  cette  obéissance  ne  produise  un 
plaisir,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  désobéir  a  la  loi 
morale  sans  que  cette  désobéissance  ne  produise  une 
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douleur  en  nous;  j'ajoute  que  ce  plaisir^et  cette  dou- 
leur étant  accompagnés  d'un  jugement  de  la  raison,  qui 
ne  dit  pas  seulement  à  l'agent ,  tu  as  bien  ou  mal  fait , 
mais  tu  es  digne  ou  méprisable,  ce  plaisir  et  cette  dou- 
leursont,  en  vertu  de  celte  circonstance,  les  plus  vifs 
qu'il  soit  donné  à  la  sensibilité  humaine  d'éprouver. 

Il  résulte  de  cette  analyse  que  le  bien  et  le  mal  sen- 
sible n'existeraient  pas  sans  les  deux  autres,  et  il  en 
résulte  également  que  le  bien  et  le  mal  moral  n'existe- 
raient pas  sans  le  bien  et  le  mal  réel ,  car  si  nous  n'a- 
vions pas  de  fin,  nous  ne  pourrions  pas  avoir  de  loi. 
Le  bien  réel  est  donc  la  condition  de  tout  bien  en  nous; 
le  mal  réel,  la  condition  de  tout  mal.  Ils  entraînent  le 
bien  et  le  mal  sensible,  si  l'agent  est  sensible,  et  le 
bien  et  le  mal  moral ,  s'il  est  raisonnable. 

Tels  sont,  Messieurs,  les  principaux  faits  que  je 
devais  et  voulais  mettre  sous  vos  yeux  dans  cette 
leçon. 

Maintenant,  vous  comprendrez  facilement  que, 
quand  on  fait  des  recherches  sur  les  règles  de  la  con- 
duite humaine  ,  on  peut  ne  pas  embrasser  tout  cet  en- 
semble de  faits,  et  en  laisser  échapper  quelques-uns. 
Vous  comprendrez,  par  exemple,  qu'on  peut  ne  pas  voir 
qu'indépendamment  de  l'impulsion  sensible  et  de  l'in- 
térêt bien  entendu,  laraison  humaine  découvre  une  loi 
obligatoire,qui  est  aussi  un  motif  d'agir.  Admettez  qu'un 
philosophe  soit  tombé  dans  cette  erreur,  l'état  moral  que 
j'ai  décrit  n'existe  pas  pour  lui  ;  méconnu  dans  les 
faits,  il  est  nécessairement  supprimé  dans  le  système, 
et  le  système  doit  aboutir  à  cette  conclusion  ,  qu'il  n'y 
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a  pas  pour  l'homme  de  loi  obligatoire.  Vous  compren- 
drez aussi  que ,  sans  méconnaître  l'existence  de  ce 
troisième  mode  de  détermination ,  on  peut  s'en  faire 
une  idée  inexacte ,  et  à  la  véritable  loi  en  substituer 
une  autre  qui,  en  la  défigurant,  la  détruise.  Vous 
comprendrez  enfin  qu'un  philosophe  peut  s'être  fait,  ou 
d^  l'ensemble  des  choses ,  ou  de  l'homme  ,  telle  idée 
qui  rende  impossible  à  priori  que  l'homme  soit  sou- 
mis à  une  loi  obligatoire,  et  inutile  de  chercher  si, 
parmi  les  phénomènes  de  sa  nature,  se  rencontre  une 
telle  loi.  Ainsi,  ne  croyant  pas  à  la  liberté  humaine, 
Hobbes,  par  exemple,  aurait  dû,  à  priori,  s'il  eût  été 
conséquent ,  déclarer  l'impossibilité  de  toute  obliga 
tion.  Ainsi,  considérant  toute  chose  comme  nécessaire, 
parce  que  toute  chose  émane  de  Dieu  dont  l'existence 
et  le  développement  sont  nécessaires,  Spinosa  aurait 
dû  nier ,  du  haut  de  ce  système,  la  possibilité  de  tout 
devoir,  de  toute  règle,  de  toute  loi  pour  l'homme. 

On  peut  donc  arriver  par  trois  routes  distinctes  à 
détruire  la  loi  obligatoire,  fondement  du  droit  natu- 
rel :  d'abord,  en  niant,  à  priori,  et  par  suite  d'une 
doctrine  supérieure  ,  la  possibilité  d'une  telle  loi;  en- 
suite en  laissant  échapper  dans  l'analyse  des  faits  mo- 
raux de  la  nature  humaine,  ceux  qui  la  contiennent; 
enfin,  en  défigurant  ces  faits  sans  les  méconnaître  ,  et 
substituant  ainsi  une  loi  fausse  à  la  véritable. 

Nous  sommes  en  état  maintenant  d'aborder  ces  sys- 
tèmes et  de  les  apprécier,  car  nous  savons  comment 
ces  choses  se  passent  en  nous.  Je  crois  la  description 
que  je  vous  ai  donnée  fidèle,  bien  qu'elle  puisse  avoir 
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été  grossièrement  exprimée  -,  car  j'avoue  que  je  souffre 
toutes  les  fois  que  je  suis  obligé  de  traduire  en  paroles 
des  phénomènes  de  cette  nature  ;  les  expressions  de  la 
langue  suggèrent  à  l'esprit  des  images  qui  ressem- 
blent si  peu  aux  phénomènes  que  sent  la  conscience, 
que  de  telles  descriptions  font  toujours  pitié  à  celui 
qui  les  donne.  Personne  n'éprouve  ce  sentiment  plus 
vivement  que  moi,  Messieurs,  et  cependant  je  crois 
exact,  au  fond,  le  tableau  que  je  vous  ai  présenté.  Il 
suffira ,  du  moins  ,  pour  vous  faire  comprendre  com- 
ment les  faits  moraux,  vus  incomplètement,  ont  servi 
de  prétexte  aux  différens  systèmes ,  et  comment  l'en- 
semble même  de  ces  divers  systèmes  témoigne  de  l'exis- 
tence réelle  en  nous  de  tous  ces  faits  ,  en  épuisant  tous 
les  traits  du  tableau  dont  chacun  a  reproduit  quelques 
parties  en  négligeant  les  autres. 


^SWfnme    MÈUcott, 
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D'UNE  LOI  OBLIGATOIRE. 
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Je  vous  ai  dit ,  Messieurs,  que  les  systèmes  philoso- 
phiques qui  aboutissent  à  détruire  le  droit  naturel, 
pouvaient  se  diviser  en  trois  classes  :  ceux  qui ,  par  des 
raisons  extérieures  aux  phénomènes  moraux ,  nient 
qu'il  puisse  y  avoir  pour  l'homme  une  loi  obligatoire  , 
«eux  qui ,  ayant  cherché  cette  loi  dans  l'examen  et  l'a- 
nalyse des  phénomènes  moraux,  déclarent  qu'ils  ne 
l'ont  pas  rencontrée  ;  ceux  enfin  qui ,  pensant  l'avoir 
rencontrée,  se  sont  mépris,  et  la  défigurant  de  différentes 
façons ,  ont  substitué  à  la  véritable  loi  obligatoire  que 
reconnaît  réellement  notre  raison  %  une  loi  fausse  ou 
tout  au  moins  altérée ,  et  qui  n'implique  pas  obliga- 
tion. 

Telles  sont,  Messieurs,  les  trois  espèces  de  systèmes 
qui,  directement  ou  indirectement,  aboutissent  à  la 
destruction  de  tout  droit  et  de  tout  devoir,  et,  par  con- 
séquent ,  à  celle  du  droit  naturel  lui-même. 

VoUs  ayant ,  Messieurs  ,  dans  les  deux  dernières  le- 
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çons ,  présenté  le  tableau  des  différens  faits  qui  prési- 
dent à  nos  déterminations,  je  suis  en  mesure  aujour- 
d'hui ,  ces  faits  étant  posés,  d'examiner  les  trois  espèces 
de  systèmes  que  je  viens  de  vous  faire  distinguer.  Je 
commencerai  par  ceux  qui  nient  qu'il  puisse  y  avoir 
pour  l'homme  une  loi  obligatoire. 

Quatre  grandes  opinions  ont  pour  conséquence  im- 
médiate et  nécessaire,  qu'il  île  peut  pas  y  avoir  pour 
l'homme  de  loi  obligatoire,  et,  par  conséquent,  qu'il 
ne  peut  pas  y  avoir  pour  lui  de  droits  et  de  devoirs 
dans  la  véritable  acception  de  ces  mots.  Ces  systèmes 
sont,  tous  les  systèmes  panthéistes,  tous  les  systèmes 
mystiques,  tous  les  systèmes  sceptiques,  et  tous  les  sys- 
tèmes qui  nient  la  liberté  humaine. 

Mon  dessein  est  de  parcourir  avec  vous  ces  quatre 
opinions,  et ,  en  les  réfutant  dans  leurs  bases  ,  de  réfu- 
ter par  là  même  la  conséquence  qui  en  découle  ,  et  qui 
n'est  autre  chose  que  la  négation  de  la  possibilité  d'un 
droit  naturel. 

Mais,  avant  d'entrer  dans  les  détails  de  ces  quatre 
systèmes,  il  est  bon  de  vous  faire  apercevoir,  dès  à  pré- 
sent et  en  très-peu  de  mots,  comment  chacun  de  ces 
systèmes  aboutit  à  cette  conséquence  commune. 

Il  est  évident  d'abord  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucune 
loi  obligatoire  pour  un  être  qui  n'est  pas  libre  ,  car  il 
y  aurait  contradiction  à  ce  qu'une  obligation  pesât  sur 
un  être  dont  toutes  les  actions  seraient  forcées.  Cette 
vérité  n'a  besoin  d'aucun  développement ,  et  vous  corn 
prendrez  du  premier  coup  que  tout  système  qui  nie  la 
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liberté  humaine,  nie,  par  cela  même,  qu'il  y  ait  et 
qu'il  puisse  y  avoir  pour  l'homme  aucune  obligation. 

Je  dis,  Messieurs,  qu'il  en  est  de  même  de  tout  sys- 
tème panthéiste.  En  effet,  qu'est-ce  que  le  pan- 
théisme ?  c'est  l'opinion  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  être,  ce- 
lui qui  existe  par  lui-même,  celui  qui  existe  nécessai- 
rement, et  que  les  panthéistes  comme  les  déistes  ap- 
pellent Dieu.  S'il  n'y  a  qu'un  seul  être ,  il  n'y  a  au 
monde  que  des  modifications  de  cet  être.  Les  hommes , 
donc,  et  toutes  les  choses  animées  ou  inanimées  qui 
composent  la  création  ,  ne  sont  que  des  modifications 
variées,  des  manifestations  différentes  de  cet  être  unique; 
donc  toute  causalité  est  en  lui  ;  donc  il  n'en  existe  point 
dans  les  créatures;  et  là  où  il  n'y  a  point  de  causalité  , 
il  ne  saurait  y  avoir  de  liberté. 

La  conséquence  de  tout  système  panthéiste  est  donc 
la  négation  de  toute  liberté  dans  la  créa  don  et  par 
conséquent  dansl'homme.  Ce  n'est  donc  et  ce  ne  peut 
être  que  par  une  inconséquence,  que  quelques  pan- 
théistes ont  cru  pouvoir  concilier  ces  deux  choses,  et 
ont  professé  le  double  dogme  de  l'unité  de  l'être  qui 
est  le  principe  même  du  panthéisme  3  et  de  la  liberté 
humaine. 

Quant  au  scepticisme,  il  y  en  a  de  deux  espèces  ; 
l'un  se  fonde  pour  nier  la  certitude  de  toute  connais- 
sance sur  la  contradiction  des  opinions  humaines  en 
toute  question  possible;  l'autre,  sans  s'arrêter  à  cette 
contradiction  des  opinions  humaines  qui  est  contes- 
table, nie  que  ce  qui  est  vérité  pour  l'homme  soit  vérité 
en  soi ,  et  le  nie  par  ce  raisonnement,  r»ue  les  percep- 
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tions  et  les  conceptions  de  notre  intelligence  résultent 
de  l'organisation  même  de  cette  intelligence,  et  qu'ainsi 
si  notre  intelligence  avait  été  autrement  organisée,  rien 
au  monde  ne  peut  nous  démontrer  que  nous  n'eus- 
sions pas  vu  et  conçu  les  choses  autrement  que  nous  ne 
les  voyons  et  les  concevons,  et  qu'ainsi  ce  qui  nous  pa- 
raît vrai,  ne  nous  eût  pas  paru  faux,  et  réciproquement. 

Telles  sont ,  Messieurs ,  les  deux  formes  du  septi- 
cisme,  et  sous  l'une  et  l'autre  il  aboutit  à  ce  résultat, 
douteux  lui-même ,  qu'il  ne  peut  rien  y  avoir  de  cer- 
tain pour  l'homme.  Or,  s'il  ne  peut  rien  y  avoir  de 
certain  pour  l'homme,  quand  nous  croyons  aperce- 
voir dans  une  conception  de  notre  raison  une  obliga- 
tion pratique  d'y  conformer  notre  conduite,  cette  vue 
est  une  vue  douteuse  comme  toute  autre ,  une  vue  à 
laquelle  nous  ne  saurions  nous  fier.  C'est  donc  une 
chose  douteuse  que  nous  soyons  obligés  à  quoi  que  ce 
soit,  et  que  ce  que  nous  appelons  bien  ou  mal,  le  soit 
réellement.  Il  est  donc  indifférent  de  respecter  ou  de 
ne  pas  respecter  cette  obligation. 

Toute  doctrine  sceptique  ,  quel  que  soit  le  principe 
d'où  elle  dérive,  aboutit  donc  nécessairement  à  ré- 
voquer en  doute  la  légitimité  de  l'idée  d'obligation  , 
et  par  conséquent  à  nier  cette  obligation. 

Reste  le  mysticisme.  Je  ne  nie  pas  qu'il  n'y  ait  plu- 
sieurs espèces  de  mysticisme  j  mais  il  y  en  a  un  qui 
est  la  source  de  tous  les  autres ,  et  qui  a  pour  principe 
cette  conviction  que  l'homme  ne  peut  en  ce  monde , 
atteindre  à  sa  fin  }  qu'il  y  est ,  quoiqu'il  fasse,  impuis- 
sant pour  le  bien  -,  et  qu'ainsi  \i  seule  chose  qu'il  ait  à 
faire  en  cette  vie,  c'est  d  attendre  que  les  obstacles  qui 
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la  constituent  soient  supprimés,  et  que  l'âme  humaine, 
dégagée  de  ses  liens,  soit  transportée  dans  un  ordre  de 
choses  qui  lui  permette  d'accomplir  sa  destinée.  Pour 
quiconque  pense  ainsi ,  l'action  en  cette  vie  est  une 
chose  absurde,  l'état  passif  est  le  seul  état  raisonnable  5 
attendons  que  ia  main  de  Dieu  nous  délivre  des  chaînes 
de  la  condition  présente ,  alors  nous  aurons  une  con- 
duite à  tenir-,  jusque  là  demeurons  passifs,  laissons- 
nous  faire  ,  abandonnons~nous  au  courant  de  la  fata- 
lité extérieure  ;  tout  autre  système  de  conduite  serait 
une  inconséquence ,  et  toute  obligation  une  contra- 
diction. 

Voilà  de  quelle  manière,  Messieurs,  les  quatre  sys- 
tèmes de  la  nécessité,  du  panthéisme ,  du  septicisme  et 
du  mysticisme  arrivent  également  à  nier  qu'il  puisse 
y  avoir  pour  l'homme  une  loi  obligatoire. 

Après  cette  revue  sommaire  je  vais  reprendre  l'un 
après  l'autre  chacun  de  ces  systèmes,  afin  d'exami- 
ner plus  en  détail  les  bases  sur  lesquels  il  repose,  et,  en 
vous  montrant  la  fausseté  du  principe,  combattre  les 
conséquences  qu'on  en  a  tirées.  Je  commencerai  par  le 
système  de  la  nécessité. 

Le  nombre  des  philosophes  qui  ont  pensé  que 
l'homme  n'était  pas  libre ,  est  1res  grand  5  mais  ces  phi- 
losophes ne  sont  pas  tous  arrivés  à  cette  conséquence 
commune  de  la  même  façon.  Ils  ont  professé  la  né- 
cessité des  actions  humaines ,  en  vertu  de  principes  et 
de  raisons  différentes  ;  ce  qui  fait  qu'entre  les  systèmes 
qui  professent  la  nécessité,  il  y  aune  classification 
possible  à  établir,  comme  je  viens  de  vous  en  montrer 
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une  entre  les  sylèmes  qui  aboutissent  à  cette  consé- 
quence commune ,  «le  nier  qu'il  puisse  y  avoir  une 
loi  obligatoire  pouri'homme. 

Je  vais  parcourir  les  principaux  motifs  qui  ont  con- 
duit les  différens  philosophes,  qui  ont  directement  nié 
la  liberté  humaine  ,  à  cette  étrange  conclusion.  Je 
chercherai  à  réfuter  d'une  manière  brève  chacun  de 
ces  motifs.  Vous  sentez  que ,  pressé  d'arriver  à  l'expo- 
sition même  des  règles  de  la  conduite  humaine,  ou  des- 
principes  du  droit  naturel,  il  est  impossible  que  j'ac- 
corde de  longs  développemens  soit  à  l'exposition  des 
doctrines  que  je  vais  faire  passer  sous  vos  yeux  ,  soit  à 
leur  réfutation.  M'adressa nt  à  un  auditoire  intelligent, 
et  le  système  de  la  nécessité  étant  en  contradiction 
évidente  avec  toutes  les  croyances  et  tous  les  faits  de 
la  nature  humaine,  il  suffira,  je  l'espère,  de  quelques 
indications,  pour  réfuter  les  raisons  dont  ses  partisans 
ont  essayé  de  l'appuyer. 

La  première  manière  de  nier  la  liberté  humaine , 
que  je  vous  soumettrai ,  est  celle  qui  déplace  celte  li- 
berté ,  et  la  met  où  elle  n'est  pas.  C'est  là  ce  que 
Hobbes  a  fait.  Hobbes  s'est  arrêté  à  cette  acception  vul- 
gaire du  mot  liberté  que  nous  adoptons  tous,  quand 
nous  disons  qu'un  homme  qui,  tout  à  l'heure,  était  en- 
chaîné et  qui  maintenant  ne  l'est  plus ,  a  recouvré  sa 
liberté.  Quand  un  homme  est  enchaîné,  il  peut  vou- 
loir certains  actes  ,  mais  quand  il  en  vient  à  l'exécu- 
tion, cette  exécution  lui  est  impossible. Ce  qui  est  con- 
traint en  lui ,  ce  n'est  pas  le  pouvoir  de  vouloir  ,  c'est 
le  pouvoir  de  faire  \  en  un  mot,  l'acte  qui  résulte  im- 
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iuédiatement'  et  nécessairement  en  nous  d'une  déter- 
mination de  la  volonté  lui  est  rendu  impossible. 

Hobbes  entend  par  liberté  le  pouvoir  de  faire  ce  que 
nous  avons  voulu  ;  et  il  a  raison  alors  de  dire  que  la 
liberté  humaine  a  des  limites  5  car  évidemment  nous 
pouvons  vouloir  une  foule  de  choses  qu'il  nous  est  im- 
possible de  faire  -,  mais  dans  les  limites  de  notre  pou^ 
voir  nous  sommes  libres  :  telle  est  la  définition  que 
Hobbes  donne  de  la  liberté;  et  il  prétend  qu'il  n'y  en 
a  pas  d'autre  dans  l'homme. 

Soutenir  une  pareille  doctrine,  Messieurs,  c'est 
tout  uniment  nier  que  l'homme  soit  libre.  En  effet  si 
par  liberté  on  n'entend  que  l'absence  d'une  contrainte 
extérieure  qui  empêche  l'action  de  notre  pouvoir  dans 
les  limites  naturelles  de  ce  pouvoir,  il  n'y  a  point  d'être 
doué  de  quelque  pouvoir  qui  ne  soit  libre  comme 
nous  -,  tout  animal  est  libre;  la  force  végétative  est 
libre  5  le  vent  qui  souffle  ,  la  rivière  qui  coule  sont  li- 
bres. Mais  ce  n'est  point  là  évidemment  ce  qu'on  en- 
tend par  la  liberté  d'un  pouvoir.  La  liberté  ou  la 
nécessité  d'un  pouvoir  gît  dans  la  manière  dont  il  est 
déterminé  à  agir,  et  non  dans*  l'existence  ou  la  non 
existence  de  limites  à  son  action.  Or,  en  ce  sens,  le 
pouvoir  de  faire,  en  nous,  n'est  rien  moins  que  libre. 
En  effet,  ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessaire  en  nous ,  c'est 
que,  à  une  résolution  de  la  volonté,  quand  elle  porte 
sur  une  choses  faisable,  succède  l'action  même  qui  exé- 
cute, l'action  qui  réalise  la  résolution  de  la  volonté., 
De  manière  qu'entre  le  vouloir  et  le  faire,  toutes  les 
iois  que  ce  qui  est  voulu  est  possible,  il  y  a  une  çon» 


100  QUATRIÈME    LEÇON. 

séquence  nécessaire.  Si  donc  on  appelle  libre  en  nous  le 
pouvoir  de  faire  ce  qui  a  été  voulu,  on  appelle  libre  en 
nous  un  pouvoir  dont  le  caractère  est  au  contraire  la  né- 
cessité. Car  l'acte  par  lequel  nousréalisons  une  résolution 
de  la  volonté  est  une  conséquence  nécessaire  de  cette  ré- 
solution elle-même.  Que  si  donc  Hobbes,  croyant  avoir 
sauvé  la  liberté  humaine,  démontre  ou  croit  se  dé- 
montrer à  lui-même  que  la  volonté  n'a  aucune  liberté 
de  prendre  les  résolutions  qu'elle  veut,  mais  que  tou- 
tes ces  résolutions  sont  nécessitées  ,  vous  concevez  que 
niant  la  liberté  où  elle  est ,  et  l'admettant  où  elle  n'est 
pas,  il  détruit  par  là  même  toute  liberté  dans  l'homme. 
J'espère  que  vous  concevez  clairement  cette  opinion. 
Eh  bien ,  à  une  telle  opinion  ,  il  n'y  a  qu'une  réponse 
à  faire,  c'est  que  Hobbes  met  la  liberté  où  elle  n'est 
pas,  où  nous  ne  la  sentons  pas,  mais  où  nous  sentons 
la  nécessité.  Si,  dans  le  langage  vulgaire,  on  emploie 
quelquefois  le  mot  de  liberté  à  désigner  ce  pouvoir  de 
faire  ce  que  nous  avons  résolu ,  c'est  pour  désigner 
un  état  opposé  à  celui  où  ce  pouvoir  de  faire  est 
momentanément  suspendu  en  nous  par  quelque 
contrainte  extérieure.  C'est  dans  ce  seul  sens  que., 
par  analogie ,  nous  appelons  un  tel  état  un  état  de 
liberté.  Mais  quand  nous  rentrons  en  nous-mêmes, 
nous  sentons  clairement  que  la  conséquence  néces- 
saire de  toute  résolution  ,  quand  cette  résolu- 
tion porte  sur  une  chose  qui  est  en  notre  pouvoir , 
c'est  l'acte  même  qui  exécute  cette  résolution,  et  qu'ainsi 
il  n'y  a  pas  là  liberté.  Si  quelquefois,  après  avoir  voulu 
une  chose  nous  ne  la  faisons  pas  ,  remarquez  bien  que 
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c'est  toujours  parce  qu'à  cette  première  résolution 
s'en  est  substituée  une  contraire ,  qui  a  détruit  ia 
première.  De  sorte  que  l'acte,  comme  le  contraire  de 
l'acte ,  sont  toujours  la  conséquence  nette,  immédiate, 
nécessaire  de  la  dernière  résolution  que  nous  avons 
prise.  Où  est  véritablement  notre  liberté?  dans  le 
pouvoir  de  prendre  telle  ou  telle  résolution.  En  d'au- 
tres termes  ,  quand  nous  prenons  une  résolution , 
cette  résolution  n'est-elle  en  nous  que  la  conséquence 
nécessaire  de  quelque  phénomène  antérieur  dans  notre 
esprit?  ou  bien  émane-t-elle  uniquement  du  pouvoir 
que  nous  avons ,  après  avoir  considéré  les  diverses 
manières  d'agir,  ce  quelles  peuvent  avoir  de  bon  ou 
de  mauvais ,  d'utile  ou  de  nuisible  ,  d'agréable  ou  de 
désagréable ,  de  prendre  une  résolution  telle  que 
nous  la  voulons?  voilà  où  est  la  question,  elle  n'est 
pas  ailleurs. 

Une  autre  confusion  de  mots  a  produit  un  autre 
système  qui  aboutit  également  à  nier  la  liberté  hu- 
maine. Ce  système  est  celui  de  Hume.  Voici  quelle 
idée  ce  philosophe  se  fait  d'une  cause ,  et  c'est  là,  pour 
le  dire  en  passant,  la  principale  base  de  son  scepti- 
cisme. 

Vous  savez  que  le  but  des  physiciens,  des  chi- 
mistes ,  de  tous  ceux  qui  cherchent  à  découvrir  les 
lois  de  la  nature,  est  de  déterminer  les  circonstances 
qui  précèdent  constamment  l'apparition  d'un  certain 
phénomène  ou  d'un  certain  effet.  Quand  ces  circons- 
tences  sont  déterminées ,  une  loi  de  la  nature  est  dé- 
couverte -,  et  nous  pouvons  tirer  de  la  connaissance  de 
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cette  loi  un  grand  profit  pour  notre  conduite.  En  effet 
elle  nous  apprend  que  ces  circonstances  se  reprodui- 
sant, le  fait  s'en  suivra  et  réciproquement  que  quand  le 
fait  se  reproduira  ces  circonstances  l'auront  précédé  : 
ce  qui  est  d'une  grande  utilité  pour  la  direction  de 
nos  actions  et  donne  à  l'homme  une  prise  immense 
sur  les  forces  fatales  de  la  nature.  Comme  nous  n'at- 
teignons jamais  hors  de  nous  les  véritables  causes  des 
phénomènes.,  car,  hors  de  nous,  ces  causes  sont  invi- 
sibles, nous  sommes  obligés  de  nous  borner  ainsi  à  con- 
stater les  circonstances  qui  précèdent  constamment  les 
phénomènes  au  lieu  de  chercher  les  causes  même  qui  les 
produisent  •  et  bien  que,  dans  l'esprit  des  physiciens,  il 
n'y  ait  pas  confusion  entre  la  cause  efficiente  et  incon- 
nue qui  produit  un  phénomène,  et  les  circonstances 
observables  qui  le  précèdent  et  l'accompagnent ,  pour 
[a.  commodité  et  pour  la  brièveté  du  langage,  on 
s'est  accoutumé  à  dire  que  ces  circonstances  sont  la 
cause  de  ce  phénomène.  Or,  la  prétention  de  Hume 
est  que  nous  n'avons  pas  d'autre  idée  de  cause  que 
celle-là,  et  l'origine  de  cette  prétention,  la  voici. 

L'opinion  de  Hume  sur  l'origine  de  nos  connais- 
sances est  que  toutes  viennent  de  l'expérience  ;  celte 
opinion  admise,  il  est  tenu  d'expliquer  par  l'expérience 
seule  la  formation  de  toutes  les  notions  qui  se  trouvent 
dans  l'esprit  humain  :  l'idée  de  cause  est  une  de  ces  no- 
tions-, Hume  est  donc  ohligé  d'expliquer  comment  elle 
a  pénétré  dans  l'esprit  humain  ou  par  les  sens  ou  par  la 
conscience.  Or,  comme  il  est  de  fait  que  les  sens  n'attei- 
gnent jamais  au  dehors  que  des  phénomènes  et  point 
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de  causes,  et  comme  Hume  pense  qu'il  en  est  de  même 
au  dedans ,  et  que  là  aussi  la  conscience  ne  rencontre 
que  des  phénomènes ,  il  est  évident  que  cette  doctrine 
métaphysique  une  fois  adoptée  ,  il  est  impossible  d'ex 
pliquer  la  véritable  notion  de  cause ,  telle  qu'elle  est 
dans  notre  esprit. 

Mais  il  y  a  une  acception  du  mot  cause,  celle  dont 
je  viens  de  parler,  de  l'acquisition  de  laquelle  il  est 
possible  de  rendre  compte  dans  cette  doctrine.  En  ef- 
fet, si  la  conscience  et  les  sens  n'atteignent  jamais  les 
causes,  comme  Hume  le  pense,  la  conscience  et  les 
sens  atteignent  du  moins  ces  circonstances  qui  précè- 
dent toujours  l'apparition  d'un  fait.  Rencontrant  une 
acception  du  mot  cause ,  dont  la  notion  pouvait  être 
expliquée  dans  son  hypothèse ,  Hume  s'est  emparé  de 
cette  acception-,  et  comme  son  hypothèse  ne  pouvaitren* 
dre  compte  d'aucune  des  autres  acceptions  de  ce  mot , 
i\  s'est  hâté  de  déclarer  que  c'était  là  la  seule  idée  que  le 
mot  cause  représentât  véritablement  dans  notre  esprit. 
De  manière  qu'une  cause  pour  Hume,  c'est  simplement 
l'ensemble  des  circonstances  qui  précèdent  constam- 
ment, dans  la  nature,  la  production  d'un  phénomène. 

Cela  étant,  il  est  de  toute  évidence  que  personne  au 
monde  ne  peut ,  dans  aucun  cas ,  être  parfaitement  sûr 
que  certaine  chose  soit  la  cause  d'un  certain  effet. 
Hume  remarque  en  effet,  et  avec  beaucoup  de  raison, 
que  quelque  constante  qu'ait  jamais  été  la  concommit- 
tance  de  certaines  circonstances  et  d'un  certain  fait ,  la 
raison  comprend  toujours  dans  l'avenir  un  cas  possible 
où  cesse  cette  concomittance ,  et  où,  par  conséquent, 
ce  qui  nous  paraissait  la  cause  de  l'effet,  cesse  de  l'être, 
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Par  cette  première  raison ,  nous  ne  pouvons  jamais 
être  assurés  que  ce  que  nous  appelons  cause  d'un  phé- 
nomène ,  en  soit  la  véritable  cause. 

En  second  lieu,  Hume  remarque,  et  avec  non  moins 
de  raison,  que  l'observation  ne  saisit  pas,  dans  les  cir- 
constances qui  précèdent  constamment  l'apparition 
d'un  phénomène ,  la  force  efficiente  qui  a  produit  ce 
phénomène;  Nous  voyons  en  effet  certaine  circons- 
tance -,  nous  voyons  ensuite  un  phénomène  qui  appa- 
raît; mais  le  fait  prétendu  de  la  production  du  phéno- 
mène qui  suit,  par  les  circonstances  qui  précèdent, 
nous  échappe  entièrement  5  e(  s'il  nous  échappe  tou- 
jours, rien  ne  peut  nous  apprendre  qu'il  ait  lieu; 
Ainsi,  l'idée  de  causalité,  comme  l'entend  le  vulgaire, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  l'idée  de  la  production 
d'un  effet  par  une  cause,  n'est  et  ne  peut  être  qu'une 
illusion  de  l'esprit  humain.  L'idée  de  la  concomittance 
observée  entre  deux  faits,  voilà  à  quoi  se  réduit  réelle- 
ment, selon  Hume,  l'idée  de  la  causalité  dans  l'esprit  hu- 
main -,  le  reste  n'est  qu'une  illusion  et  un  préjugé,  Par 
conséquent,  il  n'existe  pas  de  cause  dans  l'acception  com- 
mune de  ce  mot  -,  par  conséquent,  pas  d'effet.  Il  n'y  a  que 
des  phénomènes  qui  se  précèdent  et  se  suivent  avec  une 
certaine  constance ,  que  nous  ne  pouvons  même ,  en 
aucun  cas,  considérer  comme  éternelle  et  nécessaire. 

Vous  voyez  qu'une  telle  doctrine  aboutit  à  détruire 
complètement  et  l'idée  de  cause,  et  celle  d'effet,  et 
celle  du  rapport  de  la  cause  à  l'effet ,  telles  qu'elles 
existent  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes,  et  qu'une 
fois  admise,  c'est  une  question  tout-à-fait  oiseuse  que 
celle  de  savoir  si  la  cause  humaine  ou  le  moi  est  libre 
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ou  ne  Test  pas.  On  peut  bien  agiter  une  semblable 
question,  quand  on  considère  la  cause  humaine  comme 
une  véritable  cause  qui  produit  réellement  les  actes 
qui  émanent  de  l'homme.  Mais  quand  on  professe  que 
cette  causalité  du  moi  humain  n'est  qu'une  illusion  , 
cette  question  devient  absurde,  car  elle  revient  à  de- 
mander, si  une  cause  efficiente  qui  n'existe  pas  est  li- 
bre ou  n'est  pas  libre.  Hume  ne  doit  donc  pas  admettre 
la  question  de  la  liberté  humaine  *,  elle  doit  être  à  ses 
yeux  une  question  oiseuse  et  ridicule.  Je  parle  ici  de 
sa  métaphysique  -,  car,  quant  à  sa  morale ,  elle  est , 
eomme  celle  de  beaucoup  d'autres  philosophes,  comme 
celle  de  Spinosa,  l'esprit  le  plus  sévère  et  le  plus  logique 
destems  modernes,  une  inconséquence  à  sa  métaphy- 
sique. Pour  imaginer  de  faire  une  morale,  il  faut  ad- 
mettre d'abord  et  avant  tout  ce  que  la  métaphysique  de 
Hume  nie,  savoir,  que  nous  sommes  une  cause.  Car  si 
vous    supprimez   cette    première     et     indispensable 
circonstance,   il  est  évident  que  chercher   les  règles 
de  la  conduite  de  l'homme    et  lui     donner  des  con- 
seils en  conséquence,    c'est  une  absurde  et  insigne 
folie. 

Telle  est,  Messieurs,  en  très-peu  de  mois,  la  doc- 
trine métaphysique *de  Hume.  Or,  à  cette  doctrine,  il 
y  a  une  première  réponse  bien  simple  :  c'est  qu'en  fait 
l'esprit  humain  a  une  idée  de  cause,  une  idée  d'effet,  et 
une  idée  du  rapport  de  la  cause  à  l'effet,  qui  sont  in- 
conciliables avec  elle.  D'où  il  suit  que  la  doctrine  de 
Hume,  qui  a  la  prétention  de  rendre  compte  de  toutes 
les  idées  qui  sont  dans  l'esprit  humain ,  est  fausse. 

8. 
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La  seconde  réponse  est  encore  plus  directe.  En  effets 
nous  nous  sentons  la  cause  des  actes  que  nous  produi- 
sons. Ainsi,  quand  je  marcjie  je  me  sens  la  cause  du 
mouvement  de  mes  membres 5  quand  je  pense,  quand 
je  fais  attention,  quand  je  réfléchis,  je  me  sens  la 
cause  des  actes  de  pensée ,  d'attention ,  de  réflexion 
que  je  fais.  Il  est  vrai  que  nous  n'aurions  aucune  idée 
de  cause,  si  notre  conscience  ne  découvrait  rien  de 
plus  au  dedans,  que  nos  sens  au  dehors;  car  il  est  cer- 
tain qu'au  dehors  nous  n'atteignons  que  des  phéno- 
mènes et  pas  de  causes.  Mais  que  nous  fassions  atten- 
tion non  plus  à  ce  qui  se  passe  hors  de  nous ,  mais 
à  ce  qui  se  passe  en  nous  ,  nous  découvrirons  en 
nous  par  la  conscience  une  cause  qui  produit  des  effets, 
et  nous  aurons  tout  à-la-fois  dans  ce  sentiment  in- 
time ,  le  sentiment  de  la  cause ,  le  sentiment  de  l'effet , 
et  le  sentiment  de  la  production  de  l'effet  par  la  cause. 
Ainsi ,  quand  je  fais  attention ,  j'ai  le  sentiment  du 
moi  qui  fait  attention,  j'ai  celui  du  phénomène  de  l'at- 
tention qui  en  résulte  ,  je  sens  enfin  que  c'est  moi  qui, 
comme  cause,  produis  ce  phénomène.  Il  est  tout  simple 
que,  dans  une  doctrine  qui  nie  tous  ces  faits,  l'idée  de 
cause  ne  puisse  pas  être  expliquée.  Mais  en  conclure 
qu'elle  n'est  pas  dans  l'esprit  humain ,  c'est  soumettre 
l'esprit  humain  aux  lois  du  système  faux  que  l'on  a  in- 
venté. L'esprit  humain  a  l'idée  de  cause,  et  il  l'a  parce 
qu'il  a  en  lui-même  le  sentiment  d'une  cause  qui  pro- 
duit des  effets. 

S'il  n'existait ,  Messieurs  ,  contre  la  liberté  humaine 
que  des  opinions  semblables  à  celle  que  je  viens  de 
réfuter,  elle  n'aurait  jamais  été  sérieusement  ébranlée 
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dans  l'esprit  de  beaucoup  d'hommes.  Il  faut  renoncer 
aux  notions  les  plus  communes  du  bon  sens  et  de  l'ex- 
périence, pour  admettre  oulopinionde  Hume  ou  celle 
de  Hobbes  que  je  viens  de  vous  exposer  ,  et  c'est  pour- 
quoi elles  sont  peu  dangereuses,  Aussi  les  objections  les 
plus  fortes  contre  la  liberté  humaine,  viennent-elles 
d'un  système  qui  part  d'un  tout  autre  principe.  Ce 
troisième  système  est  assez   compliqué  ,  c'est-à-dire  , 
oppose  à  la  liberté  humaine  un  assez  grand  nombre 
d'objections.  Néanmoins  ces  diverses  objections  se  rat- 
tachent toutes  à  une  seule  idée  ,  c'est  que  les  motifs  en 
vertu  desquels  la  liberté  humaine  prend  ses  résolu- 
tions, contraignent  cette  liberté,  et,  par  conséquent,  la 
détruisent-,  en  d'autres  termes,  la  doctrine  dont  je  vais 
vous  entretenir  n'admet  pas  que  l'homme  soit  libre , 
parce  qu'il  pense  qu'en  fait  la  détermination  de  la  vo- 
lonté dans  un  cas  quelconque  est  toujours  l'effet  néces- 
saire des  motifs  qui  ont  précédé  cette  détermination. 
Les  principales  propositions  des  partisans  de  ce  sys- 
tème sont  les  suivantes.  D'abord  ils  posent  en  fait  que 
toute  résolution  de  la  volonté  a  un  motif.  Si ,  disent-ils 
ensuite,  le  motif  qui  a  agi  sur  la  volonté,  au  momentde  la 
délibération,  était  unique,  ce  motif  l'a  nécessairement 
emporté  ;  que  s'il  y  en  avait  plusieurs ,  c'est  nécessai- 
rement le  plus  fort  qui  l'a  emporté.  Telle  est ,  Mes- 
sieurs, l'argumentation  des  partisans  de  ce  système. 
Pour  bien  démêler  où  est  le  vice  de  cette  argumenta- 
tion, il  faut  reprendre  l'une  après  l'autre  les  différentes 
assertions  dont  elle  se  compose. 

Peut-être,   Messieurs,    pourrait-on,   comme  Reid 
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la  fait  5  contester  que  toutes  les  résolutions  de  notre 
volonté  aient  un  motif.  Reid  ,  à  l'appui  de  cette 
assertion ,  cite  des  faits.  Il  dit  que  souvent  il  lui  arrive 
de  prendre  des  résolutions  insignifiantes  sans  avoir 
la  moindre  conscience  d'un  motif  qui  Fy  ait  déterminé  5 
et  à  cette  objection  qu'on  lui  fait  que  ce  motif  a  agi  à 
son  insu  sur  sa  volonté  ,  il  oppose  l'idée  même  de  ce 
qu'est  un  motif;  un  motif,  dit-il,  est  une  raison  conçue 
d'avance  et  qui  agit  sur  ma  volonté:  tout  motif  qui  n'est 
pas  conçu,  c'est-à-dire  dont  je  n'ai  pas  conscience,  est 
donc  comme  s'il  n'existait  pas.  Il  y  a  donc  contradic- 
tion à  prétendre  qu'un  motif  a  agi  sur  ma  volonté  ,  si 
je  n'ai  pas  eu  conscience  de  ce  motif.  D'un  autre  côté, 
il  se  place  dans  des  situations  où  différens  moyens  se 
présentent  pour  arriver  à  un  certain  but,  moyens  qui 
tous  peuvent  y  conduire  également-,  et  il  prétend  que 
si,  dans  de  telles  situations,  il  se  décide  pour  l'un  de  ces 
moyens  plutôt  que  pour  un  autre ,  c'est  sans  aucune 
espèce  de  motif.  Ainsi  ,  par  exemple  ;  il  doit  une 
guinée  à  une  personne  qui  la  lui  réclame  ,  il  a  dans  sa 
bourse  une  vingtaine  de  guinées  $  pourquoi  prend-il 
l'une  plutôt  que  l'autre?  Reid  prétend  qu'il  n'y  a  à 
cela  aucun  motif.-  Il  avoue  que  des  actions  pareilles 
n'ont  aucune  importance  dans  la  conduite  morale- 
Mais  il  observe  que  la  question  est  uniquement  de  sa- 
voir s'il  est  possible  que  la  volonté  se  résolve  sans  au- 
cun motif-,  or,  si  on  peut  citer  des  actes  qui  n'aient 
été  précédés  d'aucun  motif,  si  peu  nombreux  et  si  in- 
signifians  que  soient  ces  actes ,  ils  n'en  suffisent  pas 
moins  pour  résoudre  affirmativement  la  question. 
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Ce  sont  là,  Messieurs,  des  argumentations  très-sub- 
tiles et  sur  la  valeur  desquelles  on  peut  avoir  des  avis 
différens.  Je  ne  prendrai  donc  point  parti  dans  ce  dé- 
bat, et  je  m'attacherai  de  préférence  ,  dans  cette  dis- 
cussion qui  doit  être  nécessairement  très-rapide,  aux 
raisons  décisives.  • 

J'admets  donc  tout  d'abord  que  nous  n'agissons  ja- 
mais sans  molif.  Cette  concession  faite  ,  la  question  à 
résoudre  est  uniquement  celle-ci  :  un  motif  est-il 
quelque  chose  qui  contraigne  les  résolutions  de  la  vo- 
lonté ? 

Or,  selon  moi,  cette  prétendue  contrainte  est  dé- 
mentie par  l'expérience  et  le  sentiment  que  nous  avons 
de  ce  qui  se  passe  en  nous,  quand  nous  prenons  une 
résolution.  En  effet ,  s'il  y  a  un  sentiment  intime  dont 
nous  ayons  distinctement  et  vivement  conscience,  c'est 
assurément  celui  qui  se  produit  en  nous ,  toutes  les 
fois  que  nous  prenons  une  résolution.  Quelle  que  soit 
la  puissance  du  molif  auquel  nous  obéissons,  nous  dis- 
tinguons profondément  l'influence  que  ce  motif  a  sur 
nous  de  ce  qu'on  appelle  contrainte  dans  la  langue. 
Et  en  effet,  nous  sentons  parfaitement  que,  tout  en 
cédant  à  ce  motif,  c'est-à-dire,  en  prenant  une  résolu- 
tion qui  lui  est  conforme,  nous  avons  complètement 
le  pouvoir  de  ne  pas  la  prendre.  Au  moment  même  où, 
étant  à  côté  d'une  fenêtre  au  quatrième  étage,  je 
prends  la  résolution  de  ne  pas  me  jeter  dans  la  rue,  je 
sens  parfaitement  qu'il  ne  dépend  que  de  moi  de  pren- 
dre la  résolution  contraire }  seulement,  je  me  dis  que 
je  serais  fou  si  je  la  prenais  ,  et  comme  je  suis  un  être 
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raisonnable,  je  m'en  abstiens.  Mais  que  j'aie  le  pou- 
voir d'être  fou  et  de  me  jeter  par  la  fenêtre,  c'est  ce 
qui  m'est  évident.  Si  quelqu'un,  dans  cet  auditoire, 
est  capable  de  confondre  dans  son  esprit  le  fait  d'une 
bille  qui,  sur  le  tapis  d'un  billard ,  est  mise  en  mouve- 
ment par  une  autre  9  et  celui  d'une  volonté  humaine 
qui ,  cherchant  ce  qu'il  y  a  de  raisonnable  à  faire  ,  et 
l'ayant  trouvé ,  veut  ce  qui  lui  a  paru  raisonnable  5  s'il 
est  capable  d'assimiler  l'action  qu'exerce  la  première 
bjlle  sur  la  seconde  dans  l'un  de  ces  cas ,  à  l'influence 
du  motif  sur  la  résolution  que  je^rends  dans  l'autre, 
alors  j'ai  cause  perdue.  Mais  une  telle  assimilation  est 
impossible  $  à  moins  d'avoir  un  parti  pris,  ou  d'être  do- 
miné par  quelque  système  dont  la  nécessité  des  réso- 
lutions et  des  actions  humaines  soit  la  conséquence , 
nul  ne  peut  confondre  les  deux  faits  de  nature  si  diffé- 
rente de  l'action  d'une  bille  sur  une  autre,  et  de  l'in- 
fluence qu'exerce  un  motif  sur  la  détermination  de  la 
volonté.  La  loi  que  tout  mouvement  matériel  est  pro- 
portionné à  la  force  du  mobile  qui  le  produit,  suppose 
un  fait,  savoir,  l'inertie  de  la  matière.  Appliquer  cette 
loi  au  rapport  qu'il  y  a  entre  les  résolutions  de  notre 
volonté  et  les  motifs  qui  agissent  sur  elle  quand  elle  se 
résout,  c'est  supposer  que  notre  être,  que  notre  moi 
n'est  pas  une  cause  ;  car  une  cause  est  quelque  chose 
qui  produit  l'acte  par  sa  propre  vertu.  Une  chose  inerte 
n'est  pas  une  cause  ;  elle  peut  recevoir  une  impul- 
sion et  la  transmettre ,  mais  elle  ne  peut  pas  l'en- 
gendrer. Sommes-nous  ou  ne  sommes-nous  pas  une 
cause?  Avons-nous,  oui  ou  non,  le  pouvoir  propre  de 
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produire  certains  actes?  Il  semble  qu'il  faudrait  d'a- 
bord avoir  résofu  cette  question  pour  être  en   droit 
d'imposer  la  loi  des  phénomènes  extérieurs  à  la  loi  des 
phénomènes  intérieurs.  En  admettant  donc  que  toute 
résolution  de  la  volonté  ait  un  motif,  comme  le  préten- 
dent les  partisans  de  la  nécessité  ,  en  admettant  même 
avec  eux  que  ,  toutes  les  fois  qu  il  n'existe  qu'un  mo- 
tif, la  résolution  soit  conforme  à  ce  motif,  il  ne  suit 
rien  de  là  qui  démontre  leur  système.  Car  tout  ce  qui 
peut  s'en  suivre  ,  c'est  que  notre  volonté  ne  se  résout 
pas  sans  raison  de  se  résoudre ,  et  que  quand  il  n'y  en 
a  qu'une  ,  elle  cède  à  ce.tte  raison  ;  mois  ce  qui  ne  s'en 
suit  nullement,  c'est  que  toutes  les  fois  que  notre  vo- 
lonté cède  à  une  raison  ,  elle  soit  contrainte  par  cette 
raison.  Toute  la  question  ,  et  je  vous  prie  encore  de  le 
remarquer  ,  dépend  d'un  fait  sur  lequel  il  faut  que 
vous  preniez  parti ,  du  fait   de  savoir  si  l'influence 
qu'exerce  un  motif  sur  la  volonté,  est  contraignante 
ou  ne  Test  pas.  Je  dis  ,  moi,  que  le  sentiment  de  ce  qui 
se  passe  en  nous  répond  négativement  à  la  question,  et 
que,  sous  l'action  du  motif,  nous  conservons,  dans  tous 
les  cas  possibles,  la  conscience  nette  du  pouvoir  qui 
nous  est  laissé  de  faire  le  contraire  de  ce  qu'il  nous 
prescrit  ou  nous  conseille.  Je  puis  donc  admettre  sans 
crainte  les  deux  premières  propositions  des  partisans 
du  système  5  elles  ne  prouvent  rien  contre  la  liberté. 

Mais  je  ne  dois  pas  omettre  de  vous  en  avertir,  Reid 
conteste  la  seconde  de  ces  propositions,  comme  il  a  con- 
testé la  première,  et  n'admet  pas  qu'alors  même  quil 
n'existe  qu'un  seul  motif  qui  agisse  sur  nous,   notre 
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volonté  se  résolve  toujours  conformément  à  ce  motif. 
Il  invoque  la  langue  ,  il  demande  si  on  n'y  trouve  pas 
les  mots  de  caprice,  à' obstination ,  iï  entêtement ,  et  si 
ces  mots  n'ont  pas  un  sens,  Or,  qu'expriment-ils,  si  ce 
n'est  ces  résolutions  de  la  volonté,  prises  à  l'encontre 
de  tous  les  motifs  qui,  dans  un  moment  donné ,  agis- 
sent sur  la  volonté?  Ces  mots  témoignent  donc  de  ce 
fait,  que  quelquefois,  sous  l'influence  d'un  seul  motif, 
la  volonté  peut  ne  pas  se  résoudre ,  et  ne  se  résout  pas 
en  effet ,  conformément  à  ce  motif.  Mais,  je  le  répète , 
je  n'ai  pas*  le  loisir  d'entrer  dans  ces  argumens  secon- 
daires. Je  dois  me  borner  aux  raisons  directes  et  déci- 
sives. 

Passons  donc,  Messieurs,  au  cas  où  plusieurs  motifs 
agissent  simultanément  sur  notre  volonté ,  et  arrêtons- 
nous  ,  non  pas  à  examiner  s'il  est  vrai  qu'alors  le  plus 
fort  motif  l'emporte  toujours,  car,  quand  bien  même  il 
en  serait  ainsi,  j'aurais  répondu  d'avance  à  l'objection, 
mais  à  admirer  la  logomachie  et  la  confusion  d'idées 
dans  laquelle  tombe  le  système  que  je  combats,  en  es- 
sayant d'exprimer  ce  qui  se  passe  alors  dans  notre  es- 
prit. 

On  dit  que,  dans  ce  cas,  c  est  le  motif  le  plus  fort 
qui  l'emporte.  Je  demande  ce  que  c'est  que  le  motif  le 
plus  fort,  et  avec  quelle  mesure  on  apprécie  la  force 
des  motifs?  Entre  plusieurs  motifs,  regarde-t-on  com- 
me le  plus  fort  celui  qui  a  emporté  la  résolution  de  la 
volonté  ?  Mais  alors  on  fait  un  cercle  vicieux ,  et  au 
lieu  de  montrer  que  c'est  le  plus  fort  motif  qui  a  dé- 
terminé  la  résolution  de  la  volonté  >  on  dit  :  puisque 
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la  résolution  de  la  volonté  a  été  conforme  à  ce  motif, 
ce  motif  était  le  plus  fort.  En  procédant  ainsi,  on  est 
parfaitement  sûr  d'avoir  raison  en  affirmant  que  le 
plus  fort  motif  l'emporte  toujours ,  puisque  le  plus  fort 
motif  est  défini  celui  qui  l'emporte.  Il  est  donc  im- 
possible que  ce  soit  par  les  effets  qu'on  juge,  dans  le 
système  de  la  nécessité  ,  de  la  force  des  motifs. 

Mais  si  ce  n'est  pas  par  les  effets  qu'on  en  juge,  il 
faut  qu'on  ait  une  mesure  commune  pour  l'apprécier. 
Examinons  donc  quelle  peut  être  cette  mesure. 

Vous  savez,  Messieurs,  d'après  l'exposition  que  je 
vous  ai  faite  des  phénomènes  moraux,  qu'il  y  a  en  nous 
deux  espèces  de  motifs ,  les  uns ,  qui  ne  sont  autre 
chose  que  des  mouvement  de  notre  nature  ou  des  pas- 
sions, les  autres,  qui  sont  des  conceptions  de  la  raison. 
Ainsi ,  quand  je  suis  sollicité  à  agir  par  la  sympathie 
que  m'inspire  une  personne,  cette  impulsion  est  un 
pur  mouvement  de  ma  nature,  un  mobile-,  quand  ,  au 
contraire  ,  j'y  suis  engagé  par  la  considération  qu'une 
chose  est  conforme  à  mon  devoir  ou  à  mon  intérêt , 
cette  considération  est  une  conception  de  ma  raison  , 
un  motif  proprement  dit.  Que  ces  deux  espèces  de 
motifs  puissent  agir  et  agissent  effectivement  sur  les 
résolutions  de  ma  volonté,  il  n'y  a  à  cela  aucun  doute  ; 
il  est  évident  que  les  déterminations  de  ma  volonté 
sont  souvent  les  conséquences  de  la  vue  de  mon  de- 
voir ou  de  mon  intérêt  5  il  ne  l'est  pas  moins  que  sou- 
vent aussi  elles  sont  la  suite  de  mes  désirs  ,  de  mes  pas- 
sions, des  impulsions  de  ma  nature.  Admettons  donc 
que,  dans  un  cas  donné,  des  motifs  de  ces  deux  espèces. 
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agissent  simultanément  et  en  sens  contraire  sur 'ma  vo- 
lonté ,  je  dis  qu'il  n'y  a  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucune 
mesure  commune  entre  ces  deux  espèces  de  motifs. 

Etj  en  effet.  Messieurs,  à  quel  titre  déclarer 
qu'une  conception  de  la  raison  ,  la  conception  de  mon 
intérêt  bien  entendu ,  par  exemple ,  qui  m'engage  à 
faire  une  chose ,  est  un  motif  plus  fort  que  la  passion 
présente  qui  me  pousse  à  faire  le  contraire  ?  Comme 
l'un  des  motifs  est  une  passion  et  l'autre  une  idée ,  je 
serais  bien  embarrassé ,  et  je  porte  défi  au  plus  habile 
de  trouver  une  mesure  qui  puisse  s'appliquer  à  ces 
deux  faits  de  nature  si  différente,  et  qui  puisse  con- 
duire à  l'appréciation  de  la  force  relative  de  ces  deux 
influences. 

Entre  deux  impulsions  suffisamment  inégales ,  la 
plus  forte  peut  être  saisie  ;  le  désir  le  plus  énergique 
se  distingue  alors  parfaitement  dans  la  conscience  du 
désir  le  moins  énergique.  Ainsi,  à  leur  vivacité,  à  leur 
ardeur,  on  peut  souvent  reconnaître  de  deux  désirs  le- 
quel est  le  plus  fort,  lequel  est  le  moins  fort.  Il  y  a 
donc,  si  on  le  veut  absolument,  une  mesure  commune 
entre  les  différentes  impulsions  de  la  sensibilité  qu'on 
appelle  plus  particulièrement  des  mobiles.  D'un  autre 
côté  ,  entre  différens  partis  à  prendre ,  que  ma  raison 
confronte  avec  mon  intérêt,  l'un  peut  me  paraître  plus 
avantageux  que  les  autres.  Il  y  a  donc  aussi,  si  l'on 
veut,  un  moyen  de  comparer  entre  elles  les  différentes 
suggestions  de  l'intérêt  bien  entendu,  le  conseil  le 
plus  conforme  à  mon  intérêt  bien  entendu  doit  avoir 
plus  de  force.  De  même,  entre  les  différentes  espèces 
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de  devoirs  qui  peuvent  se  présenter  à  moi  dans  une 
délibération,  il  y  en  a  qui  peuvent  être  plus  impérieux, 
d'une  obligation  plus  étroite  que  les  autres  -,  car  il  y  a 
des  devoirs  d'inégale  importance,  et,  dans  bien  des  cas, 
je  suis  obligé  de  sacrifier  le  moindre  au  plus  grand. 
J'aperçois  donc  ,  à  la  rigueur ,  quelque  possibilité  de 
mesurer  la  force  respective  des  différens  motifs  qui 
émanent  du  devoir  ;  celle  des  différens  motifs  qui 
émanent  de  l'intérêt  bien  entendu-,  celle,  enfin,  des 
différens  désirs  qui  se  combattent  en  moi  dans  des 
momens  donnés.  Mais,  entre  un  désir,  d'une  part,  et 
une  conception  de  mon  intérêt  ou  de  mon  devoir  ,  de 
l'autre,  je  vous  le  demande,  où  est  la  mesure  com- 
mune? Si  je  prends  la  mesure  des  passions,  évidem- 
ment la  passion  sera  le  motif  le  plus  fort*,  mais  si  je 
prends,  ou  celle  de  l'intérêt,  ou  celle  du  devoir,  je 
trouverai  que  le  désir  n'est  rien ,  et  que  l'intérêt  ou 
le  devoir  sont  tout.  Tout  dépend  donc  de  la  mesure 
que  j'adopterai  \  ce  qui  prouve  qu'aucune  d'elle  n'est 
une  mesure  commune  qui  s'applique  à  la  fois  aux 
trois  espèces  de  choses ,  dont  il  s'agit  cependant  d'ap- 
précier la  force  respective. 

Ainsi ,  au  fond,  et  dans  le  plus  grand  nombre  des 
cas,  dire  que  nous  cédons  au  motif  le  plus  fort,  c'est 
dire  une  chose  qui  n'a  aucune  espèce  de  sens  ,  car  , 
dans  le  plus  grand  nombre  des  cas  ,  le  motif  le  plus 
fort  est  impossible  à  déterminer.  Si  je  veux  être  pru- 
dent, je  suivrai  le  motif  égoïste  ;  si  je  veux  être  ver- 
tueux^ se  suivrai  le  motif  moral  5  si  je  ne  ne  veux  être 
ni  prudent  ni  vertueux ,  je  suivrai  la  passion  }  et  sui- 
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vant  que  j'aurai  cédé  à  la  passion  ,  à  l'intérêt  bien  en- 
tendu, ou  au  devoir,  ma  conduite  recevra  des  quali- 
fications différentes.  Car  c'est  là ,  Messieurs ,  ce  qui 
doit  paraître  merveilleux  aux  partisans  de  la  nécessité, 
et  ce  qu'ils  ne  devraient  pas  se  lasser  d'admirer  dans  la 
sincérité  de  leurs  convictions  :  moi  qui  ne  suis  pas  li- 
bre, moi  qui  aurai  été,  quelle  que  soit  la  résolution  que 
j'aurai  prise,  fatalement  déterminé  à  la  prendre  par  le 
motif  le  plus  fort,  on  me  regardera  et  je  me  sentirai  moi- 
même  responsable  de  cette  résolution  \  selon  que  je  me 
serai  arrêté  à  tel  ou  tel  parti ,  je  croirai  avoir  mérité  ou 
démérité ;,  je  me  jugerai  absurde  ou  raisonnable,  pru- 
dent ou   irréfléchi;   en   un  mot,  je  m'appliquerai  à 
moi  ,  qui  ai  cédé  nécessairement  au  motif  le  plus  fort, 
certaines  qualifications   qui  toutes   impliquent  de  la 
manière  la  plus  énergique  ,  la  plus  décisive,  que  j'ai 
été  libre  d'y  céder  ou  de  n'y  pas  céder ,  de  prendre 
arbitrairement  tel  ou  tel  parti ,  et  que  ,  par   consé- 
quent ,  ce  n'est  pas  ce  prétendu  motif  le  plus  fort  qui 
m'a  déterminé.  Voilà  ,  je  le  répète,  ce  qui  est  admi- 
rable dans  le  système  de  la  nécessité,  et  ce  qu'on  ne 
saurait  trop  engager  les  partisans  de  ce  système  à  nous 
expliquer. 

Vous  voyez  ,  Messieurs  ,  que  cette  doctrine,  en  ap- 
parence si  simple  et  si  naturelle ,  qu'entre  plusieurs 
motifs  nous  sommes  invinciblement  déterminés  par  le 
plus  fort ,  est  si  loin  d'être  simple,  qu'on  cesse  de  la 
comprendre  dès  qu'on  prend  la  peine  de  l'examiner 
d'un  peu  près. 

De  même  que  je   ne  sais  qu'une  réponse  à  faire  à 
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ceux  qui  nient  le  mouvement ,  savoir  de  marcher,  de 
même  ,  je  l'avoue ,  je  me  sens  mal  à  l'aise  en  oppo- 
sant des  argumens  à  des  argumens  ,  quand  il  s'agit 
uniquement  de  démontrer  que  nous  sommes  libres 
et  que  les  motifs  ne  forcent  pas  nos  déterminations. 
Employer  des  argumens  pour  réfuter  cette  opinion  , 
cela  me  semble  un  jeu  de  logique  ,  une  escrime  inu- 
tile}  car  j'ai  un  fait  clair  et  décisif  à  opposer  à  cette 
opinion  ,  un  fait  qui  est  là  ,  dont  le  sentiment  ne  m'a- 
bandonne jamais  ,  qui  est  d'accord  avec  toutes  les 
langues  ,  et  toutes  les  opinions  ,  et  toute  la  conduite 
humaines-,  et  je  m'étonne  que,  n'ayant  pour  détruire 
le  système  de  la  nécessité  qu'à  le  mettre  en  présence 
de  ce  fait,  je  m'amuse  à  chercher  contre  ce  système 
des  raisonnemens  superflus.  Ce  fait  invincible.,  Mes- 
sieurs, est  celui  que  m'atteste  ma  conscience,  lorsque, 
placé  sous  l'empire  du  plus  fort  des  motifs  possibles  r 
celui  de  ma  conservation  par  exemple  ,  elle  me  dit , 
elle  me  fait  clairement  sentir  qu'il  dépend  de  moi  et 
uniquement  de  moi  de  céder  ou  de  résister  à  ce  mo- 
tif, de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ce  qu'il  me  conseille.  Je 
conçois  qu'on  puisse  de  bonne  foi  nier  ce  fait  si  évi- 
dent 5  car  jusqu'où  ne  peuvent  pas  aller  les  illusions 
de  l'esprit  de  système?  Mais,  je  le  demande,  n'ai-je 
pas  le  droit  d'être  rassuré  contre  cette  divergence  d'un 
petit  nombre  d'hommes  ,  quand  je  les  vois  agir  et  par- 
ler comme  s'ils  étaient  de  mon  avis-,  quand  je  vois  les 
plus  conséquens  d'entre  eux  construire  une  morale  y 
donner  des  conseils  de  conduite  ;  quand  je  trouve , 
dans  toutes  les  langues,  les  mots  de  droits  et  de  devoirs^ 
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de  punition  et  de  récompense ,  de  mérite  et  de  dé" 
mérite  :  quand  >  autour  de  moi ,  le  genre  humain  tout 
entier  s'indigne  contre  celui  qui  fait  bien  ,  admire 
celui  qui  fait  mal ,  quand  il  n'y  a  pas  un  phénomène 
de  la  conduite  humaine  qui  n'implique  rigoureuse- 
ment et  de  mille  manières  différentes  ce  fait  de  li- 
berté que  je  sens  si  vivement  et  si  profondément  en 
moi  ?  J'ai ,  certes ,  le  droit  de  croire  fortement  à  un 
fait  confirmé  par  tant  de  témoignages  et  en  harmo- 
nie si  parfaite  avec  toutes  choses  ;  et  quand  il  n'y  au- 
rait contre  les  doctrines  qui  nient  la  liberté  que  cette 
universelle  contradiction  dans  laquelle  elles  se  trou- 
vent avec  les  croyances  humaines  et  tout  ce  qui  ex- 
prime ces  croyances  ,  langues,  conduite  ,  jugemens  et 
sentimens ,  elles  seraient  déjà  plus  réfutées  qu'elles 
ne  le  méritent. 

Je  passe  à  un  autre  argument  contre  la  liberté  hu- 
maine, que  j'essaierai  de  vous  exposer  sous  les  formes 
les  plus  simples. 

Si ,  dit-on  ,  l'homme  était  libre ,  s'il  n'était  pas  in- 
vinciblement déterminé  dans  chaque  occasion  par  le 
motif  le  plus  fort ,  tous  les  raisonnemens  qu'on  fait 
sur  la  conduite  des  hommes  ,  seraient  ridicules  et 
n'auraient  aucune  chance  d'aboutir  à  un  résultat.  Et 
en  effet ,  admettre  que  l'homme  soit  libre  ,  c'est  ad- 
mettre que  ses  résolutions  ,  et  par  conséquent  ses  ac- 
tions ,  ne  sont  pas  la  conséquence  des  motifs  qui  in- 
fluent sur  sa  volonté.  Or  ,  quand  je  cherche  à  prévoir 
quelle  sera  la  conduite  d'un  homme  dans  une  cir- 
constance donnée,  je  pars  des  motifs. qui  doivent  agir 
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sur  lui  dans  cette  circonstance,  je  calcule  la  force  rela- 
tive de  ces  motifs,  et  quand  je  crois  avoir  trouvé  le 
plus  fort ,  j'en  conclus  hardiment  qu'il  tiendra  la  con- 
duite que  ce  motif  prescrit.  Il  est  évident  qu'un  tel 
raisonnement,  qui  se  fait  tous  les  jours  ,  implique  la 
vérité  de  la  doctrine  que  les  motifs  déterminent  néces- 
sairement ,  et  que  ,  parmi  ces  motifs,  c'est  le  plus  fort 
qui  détermine. 

Je  ferai  remarquer  d'abord  que  ce  raisonnement 
sur  la  conduite  future  des  hommes  ,  alors  même  que 
nous  serions  parfaitement  sûrs  de  tous  les  motifs  qui 
apparaîtront  en  eux  au  moment  où  ils  se  résoudront, 
n'a  pas  du  tout  la  certitude  qui  accompagne  les  raison- 
nemens  que  nous  faisons  sur  les  événemens  physiques 
dont  la  loi  est  connue.  En  effet ,  quand  une  loi  de  la 
nature  est  connue,  c'est  avec  une  certitude  complète 
que  nous  prédisons  les  phénomènes  gouvernés  par 
cette  loi  -,  au  lieu  que ,  lorsque  nous  calculons  quelle 
résolution  sera  prise  par  un  homme  dans  telle  circons- 
tance, étant  donnés  tous  les  motifs  qui  pourront  agir 
sur  lui  ,  notre  raisonnement  ne  peut  jamais  nous  con- 
duire qu'à  des  probabilités  ;  et  en  effet ,  rien  n'est  plus 
commun  que  de  se  voir,  en  pareil  cas ,  trompé  par  l'é- 
vénement. Je  pourrais  peut-être  me  prévaloir  avec 
avantage  de  cette  incertitude  en  faveur  de  mon  opi- 
nion ,  et  l'expliquer  en  partie  par  ce  fait  même  de  li- 
berté qu'on  veut  détriure.  Mais  je  ne  le  veux  pas,  et 
j'aime  mieux  la  rapporter  entièrement  à  ses  deux  cau- 
ses les  plus  apparentes  et  les  plus  vraies  qui  sont  ; 
i°  que  nous  ne  saurions  jamais  prévoir  quels  seront, 
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parmi  tous  les  motifs  susceptibles  d'agir  dans  la  cir- 
constance donnée,  ceux  qui  apparaîtront  à  l'agent 
et  ceux  qui  ne  lui  apparaîtront  pas  5  2%  que  n'ayant 
pas  la  mesure  de  sa  sensibilité  ,  de  son  égoïsme  et  de 
sa  moralité ,  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  calculer 
quel  sera  le  motif  le  plus  fort.  J'admets  que  ces  deux 
causes  soient  les  seules  qui  rendent  nos  prévisions  in- 
certaines. Mais  tout  cela  accordé,  qu'en  résulte-t-il ? 
Ceci  seulement ,  c'est  que  si  nous  connaissions  tous  les 
motifs  qui  agiront  sur  la  volonté  d'un  bomme  dans  un 
cas  donné,  et  de  plus  quel  sera,  de  ces  motifs,  le  plus 
fort  sur  lui,  nous  devinerions  avec  certitude  sa  déter- 
mination ;  ce  qui  veut  dire ,  en  traduisant  dans  cette 
formule  ce  qui  mérite  de  l'être ,  que  si  nous  connais- 
sions tous  les  motifs  qui  agiront  sur  lui  et  celui  de 
ces  motifs  qui  l'emportera  ,  nous  devinerions  avec  cer- 
titude sa  résolution.  Ainsi  nous  devinerions  avec  cer- 
titudes sa  résolution  si  nous  la  connaissions  d'avance; 
voilà  à  quelle  condition  toute  incertitude  disparaîtrait 
de  nos  calculs* sur  la  conduite  future  de  nos  semblables; 
ce  qui  est  très-facile  à  concevoir ,  mais ,  ce  qui  dé- 
montre en  même  tems  que  toutes  ces  tentatives  d'as- 
similationdes  déterminations  de  la  volonté  humaine  aux 
déterminations  des  événemens  physiques,  n'aboutis- 
sent qu'à  des  logomachies  et  à  des  non-sens. 

Il  y  a  deux  choses  certaines  ,  Messieurs  :  la 
première,  c'est  que  nous  pouvons  prévoir,  jusqu'à  un 
certain  point  les  déterminations  de  nos  semblables 
dans  une  circonstance  donnée  ;  la  seconde  ,  c'est  que 
ces  prévisions  ne  peuvent  jamais  dépasser,  dans  les 
cas  les  plus  favorables,  les  limites  d'une  haute  probabi- 
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lité.  Cette  prévision  limitée  implique-t-elle  que 
l'homme  ne  soit  pas  libre ,  ou  bien  est-elle  conciliable 
avec  le  fait  de  cette  liberté?  voilà  toute  la  question. 
Or,  supposons  un  être  qui  soit  parfaitement  maître  de 
luî-méme ,  c'est-à-dire  qui  ait  le  pouvoir  de  disposer 
de  ses  facultés,  de  les  diriger ,  et  par  conséquent ,  de 
gouverner  sa  conduite  -,  placez  un  être  ainsi  fait  dans 
une  circonstance  où  il  aura  deux  partis  à  prendre, 
l'un  qui  lui  sera  évidemment  funeste ,  l'autre  très- 
avantageux  ,  et  donnez-lui  l'intelligence  nécessaire 
pour  le  voir  et  le  comprendre  -,  précisément  parce 
qu'il  est  libre,  n'est-il  pas  très  -  probable  et  pres- 
que certain  qu'il  usera  de  sa  liberté ,  c'est-à-dire 
du  pouvoir  qu'il  a  de  gouverner  sa  conduite  pour 
choisir  le  parti  avantageux  et  rejeter  le  parti  funeste? 
sans  aucune  espèce  de  doute.  Ainsi  il  est  libre,  et  tou- 
tefois on  pourra  former  des  conjectures  très-vraisem- 
bles  sur  ses  déterminations.  Or,  je  le  demande,  toutes 
nos  conjectures  sur  la  conduite  de  nos  semblables,  ne 
sont-elles  pas  de  la  nature  de  celle  que  je  viens  de  vous 
soumettre?  Elles  sont  donc  très-compatibles  avec  la  li- 
berté. 11  y  a  plus ,  elles  l'impliquent,  elles  la  supposent  ; 
car  elles  partent  toujours  de  cette  supposition  que 
l'agent  est  raisonnable  et  saura  bien  démêler  ou  ce 
qu'il  y  a  de  plus  agréable,  ou  ce  qu'il  y  a  de  plus  utile, 
ou  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  à  faire  5  ce  qui  implique 
qu'après  l'avoir  démêlé  avec  sa  raison  ,  il  sera  libre  de 
le  faire  5  car  à  quoi  servirait  la  raison  qui  apprécie ,  si  la 
liberté  d'agir  en  conséquence  n'existait  pas  ?  Je  vous  le 
demande  encore  une  fois,  Messieurs,  est-ce  ainsi  qu'on 
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procède  dans  le  calcul  des  actions  futures  des  forces 
fatales,  comme  le  vent,  l'eau,  la  vapeur?  Qu'impli- 
quent donc  davantage  nos  raisonnemens  sur  la  con- 
duite future  des  hommes,  ou  la  liberté ,  ou  la  fatalité 
de  leur  nature? 

Nous  éprouvons  tous  les  jours  ,  Messieurs,  que  nous 
résistons  à  un  motif  moral,  à  un  motif  égoïste,  à  un 
motif  passionné.  Ce  fait  de  résistance  qu'on  ne  peut 
pas  nier,  serait-il  possible,  je  vous  le  demande,  dans 
un  être  dont  les  résolutions  seraient  une  conséquence 
nécessaire  de  l'action  des  motifs  ou  des  mobiles?  Ce 
seul  fait  de  résistance  n'implique-t-il  pas,  au  contraire, 
que  ce  n'est  pas  des  motifs ,  comme  causes  ,  que  ré- 
sultent les  résolutions  comme  effets,  mais  que  c'est  de 
la  cause  qui  est  moi  et  qui  balance  avant  de  les  pro- 
duire ;  et  qu'ainsi  je  suis  soumis  à  l'influence  et  non 
point  à  l'action  contraignante  de  ces  motifs.  Maisen  voilà 
assez,  trop  peut-être,  sur  cet  argument  ;  passons  à  un  au- 
tre, qui  sera  le  dernier  que  je  vous  soumettrai. 

Je  ne  prends  ,  comme  vous  pouvez  vous  en  aperce- 
voir ,  que  les  raisons  principales  au  moyen  desquelles 
on  a  essayé  de  prouver  la  nécessité  des  résolutions  de 
la  volonté  5  car  si  je  voulais  parcourir  les  faibles  comme 
les  fortes  ,  les  accessoires  comme  les  principales  ,  cette 
leçon  ne  me  suffirait  pas.  Je  me  borne  donc  unique- 
ment à  vous  exposer  les  principales  de  ces  raisons,  et 
sur  chacune  ,  vous  voyez  que  je  suis  aussi  court  et 
dans  mes  expositions  et  dans  mes  réponses  qu'il  m'est 
possible. 

Certains  philosophes  ont  nié  la  liberté  humaine , 
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principalement  par  ce  motif  que  si  cette  liberté  exis- 
tait ,  les  hommes  seraient  incapables  d'être  gouvernés; 
et  en  effet  ,  disent-ils,  à  quelle  condition  un  homme 
peut-il  être  gouA erné  ?  À  cette  condition  que  les  ré- 
compenses et  les  punitions  qu'on  lui  fait  espérer  et 
dont  on  le  menace,  agiront  d'une  manière  nécessaire 
sur  ses  déterminations  -,  car  si  elles  n'agissent  pas 
d'une  manière  nécessaire,  c'est-à-dire,  s'il  est  libre ,  il 
est  évident  qu'il  est  ingouvernable.  Ne  vous  plaignez 
pas,  Messieurs,  que  l'argument  soit  faible  -,  je  le  trouve 
faible  comme  vous  ,  mais  je  ne  suis  pas  chargé  de  ren- 
dre fortes  les  preuves  d'une  doctrine  que  je  repousse. 

Il  y  a  dans  ce  raisonnement  un  sophisme  et  une  con- 
fusion de  termes  évidens.  Il  existe,  comme  vous  le 
savez  très-bien,  deux  espèces  de  gouvernemens,  le 
gouvernement  matériel  et  le  gouvernement  moral. 
Le  gouvernement  matériel  agit  par  contrainte,  le  gou- 
vernement moral  par  influence.  Quand  j'ai  des  ma- 
rionnettes, et  qu'à  chacun  des  membres  de  ces  marion- 
nettes sont  attachés  des  hls  que  je  tiens  dans  mes  mains, 
je  puis  bien  dire  que  je  gouverne  ces  marionnettes  : 
la  langue  ne  s'y  oppose  pas-,  tout  le  monde  sent 
néanmoins  que  l'expression  est  légèrement  méta- 
phorique. On  peut  bien  dire  aussi  que  les  marion- 
nettes obéissent  à  l'impulsion  que  je  leur  commu- 
nique-, mais  tout  le  monde  sent  encore  que  ce  terme 
obéissance  quoique  consenti  par  la  langue,  a  dans  cette 
application  la  même  nuance  métaphorique  que  celui 
de  gouvernement. 

Prétendre  que  ,  pour  que  les  hommes  puissent  être 
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gouvernés ,  il  faut  que  leurs  actes  puissent  être  dé- 
terminés par  celui  qui  les  gouverne  ,  comme  les 
mouvemens  des  marionnettes  par  le  bateleur,  c'est 
véritablement ,  de  toutes  les  opinions ,  la  plus  op- 
posée au  bon  sens  qu'on  puisse  concevoir.  Et  en  ef- 
fet, quand  le  législateur  menace  de  certaines  peines 
ceux  qui  enfreindront  la  loi ,  quand  il  promet  certai- 
nes récompenses  à  ceux  qui  feront  tel  acte ,  le  législa- 
teur n'a  nullement  la  prétention  de  contraindre  d'une 
contrainte  matérielle  la  volonté  des  bommes  à  qui  il 
impose  des  lois  sous  cette  double  sanction-,  sa 
seule  prétention  est  de  faire  naître  en  eux  des  espé- 
rances et  des  craintes.qui,  dans  les  cas  prévus,  agissent 
comme  motifs  dans  leurs  déterminations.  Il  prend 
donc  les  bommes  comme  ils  sont-,  il  leur  montre  (s'il 
est  judicieux  et  juste)  où  est  leur  véritable  devoir, 
où  est  leur  véritable  intérêt  ;  il  appelle  cela  la  loi  5  et 
ensuite  pour  donner  plus  de  force  à  l'obligation  que 
tout  devoir  impose,  au  désir  que  tout  intérêt  bien  en- 
tendu excite  dans  l'homme,  il  ajoute  des  menaces,  quel- 
quefois des  promesses.  Une  telle  conduite  implique- 
t-elle  qu'il  considère  les  hommes  comme  des  marion- 
nettes ?  Elle  implique  tout  le  contraire,  Messieurs; 
car  s'il  pensait  que  ce  sont  des  marionnettes,  il  ne 
s'efforcerait  pas  de  leur  montrer  que  ce  qu'il  leur  pro- 
pose est  juste  et  utile;  car  le  juste  et  l'utile  sont  des 
conceptions  de  la  raison  et  non  des  forces  matérielles 
destinées  à  agir  par  impulsion.  Il  ne  menacerait  pas 
de  peines,  il  ne  promettrait  pas  de  récompenses  ;  car 
les  menaces  et  les  promesses  n'agissent  non  plus  que 
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par  l'intermédiaire  de  la  raison  et  de  la  passion  qui  ne 
sont  pas  non  plus  des  forces  contraignantes.  Voilà  de 
quelle  manière  celui  qui  gouverne  les  hommes  sait 
qu'il  les  gouverne  ,  et  lorsqu'il  obtient  leur  obéissance 
il  sait  que  c'est  de  cette  manière  qu'il  l'obtient ,  et  cela 
est  si  vrai  que  c'est-là  le  sens  propre,  le  véritable  sens 
des  mots  gouvernement  et  obéissance.  En  effet  ces  mots, 
dans  leur  acception  propre,  impliquent  la  liberté  des 
agens  gouvernés ,  au  lieu  qu'on  parle  métaphorique- 
ment ,  comme  je  l'ai  déjà  fait  remarquer ,  quand  on 
dit  que  le  bateleur  gouverne  les  marionnettes  et  que 
celles-ci  lui  obéissent.  Ceux  donc  qui  prétendent  qu'il 
n'y  a  pas  de  gouvernement  possible  en  admettant  la  li- 
berté humaine,  se  mettent  en  opposition  avec  la  langue 
et  avec  la  véritable  acception  des  mots  mêmes  de 
gouvernement  et  d'obéissance  _,  qui  loin  d'exclure  la  li- 
berté des  êtres  gouvernés,  l'impliquent  nécessairement 
et  n'auraient  jamais  été  inventés  sans  cette  liberté. 

Telle  est  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  gouverne- 
ment moral  et  le  gouvernement  matériel.  Nul  au 
monde,  pourvu  qu'il  ait  le  sens  commun,  ne  peut 
échappera  cette  distinction  claire  comme  le  jour.  In- 
fluer ou  contraindre  sont  deux  actions  différentes  ; 
l'influence  suppose  la  faculté  de  comprendre  et  celle  de 
se  décider,  en  un  mot,  la  liberté  ;  la  contrainte  ne  sup- 
pose rien  de  tout  cela  -,  on  exerce  la  contrainte  sur  les 
être  privés  d'intelligence  et  de  liberté  5  on  exerce  l'in- 
fluence sur  les  êtres  qui  en  sont  doués.  Supprimez  la 
liberté  et  l'intelligence ,  le  mot  influence  n'a  plus  d'ap- 
plication non  plus  que  ceux  de  gouvernement  et  d'o- 
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héissance,  non  plus  que  mille  autres  qui  peuplent  la 
langue  et  qui  sont  tous  enfans  légitimes  de  la  nature 
morale  de  l'homme. 

N'attribuez  pas ,  Messieurs ,  à  la  crainte  que  m'ins- 
pire TinHuence  de  la  doctrine  de  la  nécessité  sur  les 
hommes  de  ce   siècle ,  les  longs  développemens  dans 
lesquels  je  \iens  d'entrer  sur  les  systèmes  qui  la  pro- 
fessent ;.  mon  esprit  est  parfaitement  tranquille   à  cet 
égard,  et  je  suis  intimement  convaincu  que  ce  que  ie 
viens  de  vous  dire  n'a  ni  fortifié  ni  affaibli  dans  aucun 
de  vous,  le  sentiment  intime  et  la  conviction  profonde 
de  sa  liberté.  Mais  ces  idées  appartiennent  à  de  grands 
systèmes  professés  par  de  grands  hommes,  et  je  ne  pou- 
vais y  par  cette  raison ,  les  passer  sous  silence.  Vous  sa- 
vez qu'au  commencement  du  dix-huitième  sièele,  une 
vive  controverse  s'éleva  entre  les  plus  illustres  philoso- 
phes de  celte  époque-,vous  savez  que  Clarke.,  Leibnilz, 
Col  lin  s,,  venant  après  les  Hobbes  et  les  Spinosa,  dont 
les  étranges  doctrines  avaient  ébranlé  à  cetégard  toutes 
les  idées  du  sens  commun  ,  prirent  part  à  cette  célèbre 
discussion.  On  peut  voir  les  élémens  de  cette  polé- 
mique dans  les  recueils  qui  la  contiennent.  Ce  fut  un 
grand  événement  à  cette  époque  que  cette  polémique; 
il  semblait  que  la  liberté  humaine  allait  périr   si  on 
ne  la  sauvait  pas  de  quelques  vains  sophismes.   Mais 
son  résultat  fut  de  distinguer  si  bien  les  faits  et  l'ac- 
ception des   mots ,  de  si  bien  dégager  et  séparer  les 
unes  des  autres  les  questions  auparavant  confondues 
dans  les  esprits,  que  ,  pour  établir  la  liberté  dans  la 
science  comme    elle  lavait  toujours  été  dans  le  sens 
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commun,  il  n'a  fallu  aux  philosophes  qui  sont  venus 
après ,  qu'un  effort  très-léger.  Quant  au  commun  des 
hommes,  cette  doctrine  n'ajamais  été  douteuse  à  leurs 
yeux,  car  ils  ont  toujours  agi,  parlé  et  pensé  comme 
s'ils  l'admettaient  sans  restriction. 
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MESSIE  uns 


Des  quatre  grands  systèmes  qui  impliquent  l'impos- 
sibilité qu'il  y  ait  pour  l'homme  une  loi  obligatoire,  je 
vous  ai  exposé  dans  la  dernière  leçon  le  premier,  qui 
est  celui  de  la  nécessité.  Vous  avez  vu  ce  système  se 
produire  sous  trois  formes  différentes,  c'est-à-dire  arri- 
ver par  trois  voies  distinctes  à  cette  conséquence 
commune,  que  l'homme  n'est  pas  libre.  Hobbes,  en  dé- 
plaçant la  liberté ,  en  la  niant  où  elle  est  et  en  l'affir- 
mant où  elle  n'est  pas,  a  l'avantage  de  conserver  le  mot 
en  détruisant  la  chose.  Hume  ne  peut  sauver  ni  l'un  ni 
l'autre;  car,  en  abolissant  l'idée  même  de  cause  effi- 
ciente ,  il  supprime  jusqu'à  la  possibilité  de  poser  et 
d'agiter  la  question.  D'autres  philosophes ,  trop  nom- 
breux pour  être  nommés,  arrivent  au  même  résultat  en 
professant  que  les  motifs  déterminent  nécessairement 
les  résolutions  de  la  volonté.  Telles  sont  les  trois  formes 
sous  lesquelles  je  vous  ai  successivement  montré  le 
système  de  la  nécessité,  et  sous  lesquelles  j'ai  sucessi- 
Yement  essayé  de  le  réfuter.  J'en  aurais  fini  avec  ce 
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système  et  je  passerais  immédiatement  au  système 
mystique  que  je  me  propose  de  vous  exposer  dans 
cette  leçon ,  si ,  parmi  les  formes  sous  lesquelles  s'est 
produit  le  système  de  la  nécessité,  il  n'en  était  pas  en- 
core une  quatrième ,  assez  remarquable  en  elle-même 
et  assez  célèbre  pour  exiger  que  j'en  dise  ici  quelques 
mots  :  je  vais  donc  vous  l'exposer  rapidement,  Mes- 
sieurs, après  quoi  j'arriverai  au  système  mystique  qui, 
comme  je  viens  de  le  dire,  est  le  véritable  objet  de 
cette  leçon. 

Cette  quatrième  forme  du  système  de  la  nécessité 
est  celle  où  on  le  fonde  sur  l'incompatibilité  de  la  li- 
berté humaine  et  de  la  prescience  divine.  Voici  l'argu- 
mentation des  partisans  de  cette  doctrine.  De  deux 
choses  l'une,  disent-ils,  ou  l'homme  est  libre  et  alors 
il  est  impossible  de  prévoir  ses  déterminations  ;  ou 
l'on  peut  prévoir  ses  déterminations  et  alors  il  est  im- 
possible que  l'homnie  soit  libre.  Il  faut  donc  sacrifier 
la  liberté  humaine  ou  la  prescience  divine.  Ils  don- 
nent à  choisir,  et,  quant  à  eux,  ils  n'hésitent  pas  à 
sacrifier  la  liberté  humaine. 

Je  ferai  remarquer  d'abord  que  la  philosophie  n'est, 
en  aucune  manière ,  tenue  de  tout  expliquer,  et  cela 
par  une  très-bonne  raison ,  c'est  que  l'esprit  humain 
étant  borné  ne  saurait  tout  comprendre.  La  philoso- 
phie n'explique  et  n'est  tenue  d'expliquer  que  ce 
que  l'esprit  humain  peut  comprendre;  là  où  finit 
pour  l'esprit  humain  la  possibilité  de  comprendre, 
là  finit  la  philosophie,  ou  la  nécessité  pour  la  philo- 
sophie   de    tout  expliquer.  En   supposant  donc  que 
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l'esprit  humain  ne  pût  concilier  le  fait  de  la  liberté 
humaine  avec  la  conception  à  priori  de  la  prescience 
de  Dieu,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  le  fait  de  la  liberté 
humaine  dût  être  sacrifié  à  la  conception  de  la  pres- 
cience divine ,  ni  que  la  conception  de  la  prescience 
divine  dût  être  sacrifiée  au  fait  de  la  liberté  humaine  ; 
il  s'ensuivrait  seulement  que  l'esprit  humain  compre- 
nant très-bien  que  Dieu  doit  prévoir  l'avenir,  et  trou- 
vant d'un  autre  côté  ce  fait  que  l'homme  est  libre,  ne 
pourrait  pas  expliquer  comment  ces  deux  choses  s'ac- 
commodent ensemble. 

La  seule  circonstance  qui  dût  forcer  l'esprit  humain 
a  choisir,  et  à  sacrifier  la  liberté  ou  la  prescience  di- 
vine, serait  la  vue  d'une  contradiction  absolue  entre 
ces  deux  choses,  d'une  contradiction  comme  celle  qui 
existe  entre  ces  deux  propositions ,  i  et  2  font  4?  %  et 
2  ne  font  pas  4-  Dans  ce  cas,  Messieurs ,  mais  seule- 
ment dans  ce  cas ,  la  raison  humaine  concevant  l'im- 
possibilité absolue  de  la  vérité  simultanée  de  ce  qu'elle 
conçoit  en  Dieu  et  de  ce  que  nous  sentons  en  nous , 
devrait  sacrifier  la  conception  au  fait,  ou  le  fait  à  la 
conception 3  car  alors,  mais  seulement  alors,  toute 
chance  de  conciliation  entre  ces  deux  évidences  serait 
détruite. 

Supposons,  Messieurs,  qu'il  en  fût  ainsi;  je  dis  que, 
dans  cette  hypothèse  extrême ,  obligée  d'opter,  ce  se- 
rait la  prescience  divine  que  la  raison  humaine  devrait 
sacrifier. 

Et  en  effet,  Messieurs,  la  liberté  humaine  est  un 
fait  dont  nous  sommes  plus  certains  que  de  la/fpres- 
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cience  divine  5  et  pourquoi  cela,  Messieurs?  par  une 
excellente  raison,  c'est  que  l'idée  que  Dieu  prévoit 
l'avenir,  n'est  qu'une  conséquence  de  l'idée  que  nous 
nous  faisons  de  Dieu.  Or,  l'idée  que  les  hommes 
se  font  de  Dieu  est  évidemment  une  idée  incom- 
plète }  car  il  est  impossible  que  la  faiblesse  de  la 
r&ison  humaine  puisse  comprendre  complètement 
Dieu ,  qui  est  un  être  infini.  Ce  serait  donc  une  con- 
séquence de  l'idée  infiniment  incomplette  que  nous 
avons  d'un  être  qui  nous  dépasse  ,  que  nous  mettrions 
en  comparaison  avec  un  fait  que  nous  observons  de  la 
manière  la  plus  directe?  il  n'y  aurait  à  cela  aucun  bon 
sens.  Quand  donc  nous  apercevrions  une  contradic- 
tions absolue  entre  la  prescience  divine  et  la  liberté 
humaine,  obligés  de  sacrifier  l'une  ou  l'autre,  nous 
devrions  sacrifier  la  prescience  divine;  car  il  est  bien 
plus  sûr  que  nous  sommes  libres,  qu'il  n'est  sûr  que 
Dieu  prévoit  l'avenir.  Mais  cette  contradiction  logique 
de  la  liberté  humaine  et  de  la  prévision  divine , 
n'existe  pas,  Messieurs;  ce  n'est  qu'une  illusion,  et 
j'espère  vous  en  convaincre. 

Je  ferai  d'abord  cette  très-simple  observation  que,  si 
nous  nous  figurons  la  prévision  de  l'avenir  s'opérant 
en  Dieu  comme  elle  s'opère  en  nous,  nous  courons 
risque  de  nous  faire  de  la  prescience  divine  une  très- 
fausse  idée,  et,  par  suite,  de  mettre  entre  elle  et  la 
liberté  une  contradiction  qui  s'évanouirait^  si,  au  lieu 
de  cette  idée,  nous  en  avions  une  plus  exacte.  Remar- 
quons en  effet  qee  nous  n'avons  pas  la  faculté  de  voir 
îians  l'avenir,  comme  nous  avons  celle  de  voir  dans  le 
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passé.,  et  que  si  nous  le  prévoyons  dans  de  certaines 
limites ,  ce  n'est  que  par  induction  du  passé.  Cette  in- 
duction peut  être  certaine  ou  simplement  probable. 
Elle  est  certaine  quand  il  s'agit  de  causes  fatales  dont 
nous  connaissons  exactement  la  loi.  Les  effets  de  ces 
causes  dans  des  circonstances  données  ayant  été  dé- 
terminés par  l'expérience ,  nous  pouvons  prédire  le 
retour  des  mêmes  effets  dans  les  mêmes  circonstances 
avec  une  entière  certitude ,  aussi  long-tems  du  moins 
que  les  lois  actuelles  de  la  nature  subsisteront.  C'est 
ainsi  que  nous  prévoyons  en  beaucoup  de  cas,  les  évé- 
nement physiques  dont  nous  connaissons  la  loi,  et  cette 
prévision  certaine  s'étendrait  à  beaucoup  plus  de  cas 
encore,  sans  la  chance  qui  se  rencontre  souvent,  de  cir- 
constances imprévues  qui  peuvent,  venir  modifier  l'é- 
vénement. Cette  même  induction  au  contraire  ne  peut 
jamais  être  que  probable,  quand  il  s'agit  de  causes  libres; 
précisément  parce  que  ces  causes  sont  libres ,  et  que 
les  effets  qui  émanent  de  pareilles  causes  n'ont  rien  de 
nécessaire  et  peuvent  toujours  suivre  ou  ne  pas  suivre 
les  mêmes  circonstances.  Quand  donc  il  s'agit  dés 
effets  de  ces  causes,  nous  ne  pouvonsjamais  les  prévoir 
avec  certitude  ,  et  nos  inductions  se  réduisent  néces- 
sairement à  des  conjectures  plus  ou  moins  probables. 
Tel  est  le  procédé }  telles  sont  les  bornes  de  la  pré- 
vision humaine.  L'esprit  humain  prévoit  l'avenir  par 
induction  du  passé  :  cette  prévision  ne  peut  s'élever  à 
la  certitude  que  lorsqu'il  s'agit  d'effets  et  de  causes  , 
liés  par  une  dépendance  nécessaire  ;  lorsqu'ils  s'agit 
de  causes  libres,  les  effets  étant  par  cela  même  contin- 
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gens,   ne  peuvent   donner   matière  qu'à  des  conjec- 
tures. 

Si  maintenant  nous  transportons  à  Dieu  ce  mode  de 
prévision  qui  estle  mode  humain,  il  s'ensuivra  rigou- 
reusement que  Dieu  connaissant  exactement  et  com- 
plètement les  lois  auxquelles  il  a  soumis  toutes  les 
causes  fatales  de  la  nature,  lois  qui  ne  changeront 
que  quand  il  le  voudra,  Dieu  peut  en  induire  avec 
une  certitude  absolue  tous  les  effets  qui  en  émaneront 
à  l'avenir.  Ainsi  la  prévision  certaine  de  ces  effets,  qui 
n'est  possible  pour  nous  que  dans  certains  cas,  et  qui 
même  dans  ces  cas,  est  toujours  soumise  à  cette  restric- 
tion que  les  lois  actuelles  de  la  nature  peuvent  être 
modifiées-,  cette  prévision  très-bornée,  et  contingente 
en  nous  jusque  dans  sa  certitude,  doit  être  complète 
et  absolument  certaine  en  Dieu,  dans  l'hypothèse 
même  que  sa  prévision  soit  de  même  nature  que  la 
notre. 

Mais  il  est  évident  que,  dans  cette  même  hypothèse, 
Dieu  ne  pourrait  pas  plus  prévoir  avec  certitude  les 
déterminations  des  causes  libres  que  nous  ne  pouvons 
les  prévoir  nous-mêmes,  car  sa  prévision  se  fondant 
exclusivement  comme  la  nôtre  sur  la  connaissance  des 
lois  qui  gouvernent  ces  causes,  et  la  loi  des  causes  libres 
étant  précisément  lanon  nécessité  de  leurs  détermina- 
tions, Dieu  ne  pourrait  que  calculer  comme  nous  l'in- 
fluence des  mobiles  qui,  dans  un  cas  donné,  pour- 
raient agir  sur  ces  causes,  et  toute  son  intelligence  ne 
pourrait  le  conduire,  dans  ce  calcul ,  qu'à  des  conjec- 
tures plus  sûres  que  les  nôtres,  mais  jamais  à  la  certi- 
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îade.  Dans  cette  hypothèse  donc  il  serait  vrai  de  dire* 
ou  que  si  Dieu  prévoit  d'une  manière  certaine  les  dé- 
terminations futures  des  hommes ,  il  faut  que  l'homme 
ne  soit  pas  libre,  ou  que  si  l'homme  est  libre,  Dieu  , 
pas  plus  que  nous ,  ne  peut  les  prévoir  avec  certitude, 
et  qu'ainsi  il  y  a  contradiction  absolue  entre  la  pre- 
science divine  et  la  liberté  humaine. 

Mais,  Messieurs,  à  quelle  condition  cette  contradic- 
tion existe-t-elle  ?  à  la  condition  que  Dieu  prévoit 
comme  nous  prévoyons,  que  sa  prescience  de  l'avenir 
s'opère  de  la  même  façon  que  la  nôtre.  Or  est-ce  là,  je 
le  demande  s  l'idée  que  nous  devons  nous  faire  de  la 
prescience  divine ,  et  celle  que  s'en  font  les  partisans 
même  du  système  que  je  combats?  Avons-nous  le  droit 
d'imposer  ainsi  à  Dieu  et  nos  bornes  et  notre  faiblesse? 
je  ne  le  pense  pas. 

Privés  que  nous  sommes  de  la  faculté  de  voir  l'ave- 
nir, nous  avons  quelque  peine  à  la  concevoir  dans 
Dieu  ;  mais  ne  pouvons-nous  pas  du  moins,  par  ana- 
logie, nous  en  faire  une  idée?  De  même  que  nous 
avons  deux  facultés,  l'une  de  voir  le  passé  par  la  mé- 
moire ,  l'autre  de  voir  le  présent  par  la  perception  ou 
l'observation,  ne  pouvons-nous  pas  en  imaginer  une 
troisième  en  Dieu,  celle  de  voir  l'avenir,  de  le  voir  de 
la  même  manière  que  nous  voyons  le  passé?  Qu'arri- 
verait-il  alors  ?  c'est  que  Dieu,  au  lieu  d'induire  la 
connaissance  des  actions  humaines  des  lois  de  la  cause 
qui  les  produit,  ce  qui  ne  peut  se  faire  avec  certitude 
qu'à  la  condition  que  cette  cause  sera  nécessaire,  ver- 
rait tout  simplement  les  actions  humaines  telles  qu'elles 


l36  CINQUIÈME    LEÇON. 

résulteront  des  libres  déterminations  de  la  volonté. 
Or  une  telle  vision  n'impliquerait  pas  plus  la  nécessité  de 
ces  actions,  que  ne  l'implique  la  vision  de  ces  mêmes 
actions  dans  le  passé.  Voir  les  effets  qui  dérivent  de 
certaines  causes ,  ce  n'est  pas  forcer  ces  causes  à  les 
produire ,  ce  n'est  pas  davantage  forcer  ces  effets  à 
être;  que  cette  vision  ait  lieu  dans  le  passé,  dans  le  pré- 
sent ou  dans  le  futur,  peu  importe  -,  elle  conserve  son 
caractère  de  perception,  c'est-à-dire  que,  loin  de 
causer  l'événement  perçu ,  elle  en  est  l'effet  et  le  pré- 
suppose. 

Je  ne  prétend  pas,  Messieurs,  que  la  vision  de 
l'avenir  soit  une  opération  de  l'esprit  facile  à  se  repré- 
senter :  nous  ne  nous  figurons  bien  que  ce  que  nous 
avons  éprouvé-,  mais  je  prétends  que  la  vision  d'une 
chose  qui  n'est  plus ,  est  en  soi  tout  aussi  extraordi- 
naire que  celle  d'une  chose  qui  n'est  pas  encore,  et  que 
si  nousnous  représentons  si  bien  cette  dernière  opéra- 
tion et  si  mal  la  première ,  c'est  uniquement  parce  que 
nous  jouissons  de  celle-ci  et  non  de  l'autre;  mais,  pour 
la  raison,  le  mystère  est  le  même. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Messieurs,  de  la  manière  dont 
Dieu  prévoit  l'avenir  et  de  l'exactitude  de  l'image  que 
nous  essayons  de  nous  en  faire,  toujours  est-il,  et  c'est 
là  le  seul  point  qu'il  m'importe  de  constater,  toujours 
est-il,  dis-je,  que  rien  ne  démontre  que  la  prévision 
divine  procède  comme  la  nôtre  ;  et  comme  ce  ne  serait 
qu'autant  qu'il  en  serait  ainsi,  qu'il  y  aurait  contra- 
diction entre  le  fait  delaliberté  et  la  prévision  divine, 
il  reste  vrai  et  démontré  que  nul  n'a  le  droit  daffir- 


SYSTÈME    MYSTIQUE,  l3^ 

er  que  cette  contradiction  existe ,  et  que  par  consé- 
quent la  raison  humaine  soit  tenue  de  choisir  entre 
l'une  et  l'autre. 

A  quelles  conclusions  la  philosophie  aboutit-elle 
donc  en  ce  grand  débat  de  la  prévision  divine  et  de  la 
liberté  humaine?  à  celui-ci,  Messieurs  :  c'est  que  ce 
sont  deux  choses  auxquelles  nous  croyons,  à  l'une  sur 
l'autorité  irréfragable  de  l'observation,  à  l'autre,  sur 
l'autorité  infiniment  plus  faible  du  raisonnement ,  sans 
que  nous  puissions  nous  expliquer  clairement  com- 
ment elles  coexistent.  C'est  à  ce  point  qu'il  faut  tout 
uniment  s'en  tenir  ^  car  la  philosophie  doit  savoir 
s'arrêter,  sous  peine  de  perdre  tout  droit  à  l'estime  et 
à  la  confiance  des  hommes. 

J'en  ai  fini ,  Messieurs ,  avec  la  doctrine  de  la  né- 
cessité ,  et  je  me  hâte  d'arriver  au  système  mystique. 

Il  n'y  a  pas  un  système  philosophique,  qui  n'ait 
dans  la  nature  humaine  son  point  de  départ  et  son 
prétexte  ;  le  difficile,  c'est  de  connaître  assez  la  na« 
ture  humaine  pour  y  trouver  la  véritable  racine  de 
chaque  système,  sa  véritable  source  ;  à  cette  condition 
on  entend  à  merveille  le  principe  de  toute  doctrine,  et 
le  principe  bien  saisi,  on  a  une  intelligence  exacte  de 
ses  conséquences.  Quelque  vague  et  quelque  obscure 
que  soit  par  sa  nature  même  l'opinion  mystique, 
j'essairai  pourtant  de  vous  montrer  quel  est  le 
fait  de  la  nature  humaine  d'où  ce  système  part  et 
qu'il  exprime.  Je  vous  prie  de  m  accorder  un  peu 
d'attention  parce  que  la  matière  est  délicate  et  sub- 
tile. 
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L'opinion  mystique  repose  sur  deux  faits  qui  se 
trouvent  indiqués  dans  le  tableau  des  phénomènes  mo- 
raux de  la  nature  humaine  que  je  vous  ai  présenté  5 
ces  deux  faits  il  faut  les  rappeler. 

Je  vous  ai  montré  d'abord,  qu'entre  la  destinée  abso- 
lue de  l'homme,  telle  qu'elle  résulte  de  sa  nature,  et  la 
destinée  réelle  que  l'individu  le  plus  favorisé  par  les 
circonstances  remplit  en  cette  vie  ,  il  y  avait  une 
très-grande  différence;  en  d'autres  termes,  que,  malgré 
tousses  efforts,  l'homme  n'atteignait  jamais  qu'une  très- 
faible  partie  du  bien  auquel  sa  nature  aspire  et  n'accom- 
plissait jamais  qu'une  très-faible  partie  de  sa  destinée. 
Je  vous  ai  montré,,  en  second  lieu,  que  nous  ne  pouvions 
même  obtenir  en  cette  vie  cette  portion  de  bien  à  la- 
quelle il  nous  est  donné  d'atteindre,  qu'en  dérobant  nos 
facultés  à  leur  mode  naturel  de  développement,  et  en 
leur  en  imprimant  un  autre,  dont  le  caractère  est  la 
concentration  ou  l'effort,  et  la  conséquence  la  fatigue. 

Il  résulte  de  ce  double  fait,  d'une  part,  que  toute  vie 
humaine  n'aboutit  ici  bas  qu'à  un  bien  très-imparfait, 
et  de  l'autre,  que  pourtoute créature  humaine  la  con- 
quête de  ce  bien  ne  s'accomplit  encore  qu'au  moyen 
d'un  effort  qui  n'est  pas  naturel,  et  qui  est  suivi  d'une 
fatigue  que  nous  ne  pouvons  faire  cesser  ,  qu'en 
détendant  pour  ainsi  dire  le  ressort  que  nous  avions 
tendu,  et  en  rendant  nos  facultés  à  leur  propre  et  pri- 
mitive allure. 

De  ces  deux  faits  est  né  le  mysticisme.  Si  la  seule  ma- 
nière d'arriver  à  quelque  bien  en  cette  vie,  est  l'effort  qui 
est  contre  nature,  et  si,  par  ce  procédé  même ,  l'homme 
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le  plus  favorisé  par  les  circonstances  n'arrive  qu'à  une 
ombre  du  bien ,  n'est-ce  pas  une  indication  certaine 
que  la  poursuite  et  la  conquête  du  bien  ne  sont  point 
le  but  de  cette  vie,  et  que  s'y  livrer  à  l'une  et  y  espé- 
rer l'autre,  c'est  une  double  illusion?  Comment  cette  vie 
aurait-l-elle  pour  but  une  chose  qu'elle  ne  contient 
pas ,  une  chose  dont  le  fantôme  même  ne  peut  être 
embrassé  qu'en  faisant  violence  à  notre  nature  et  sou- 
mettant toutes  ses  facultés  aune  contrainte  qui  leur  est 
insupportable  ?  Oui ,  l'homme  a  une  fin  et  il  est  des- 
tiné à  l'atteindre  j  mais  l'essayer  en  ce  monde  c'est 
une  folie  ,  car  en  ce  monde  il  est  condamné  à  l'impuis- 
sance. Se  résigner  à  cette  impuissance ,  renoncer  à 
tout  effort ,  c'est-à-dire  à  toute  action  ,  et  attendre 
que  la  mort,  en  brisant  nos  chaînes,  nous  place 
dans  un  ordre  de  choses  où  l'accomplissement  de 
notre  fin  soit  possible  ,  voilà  la  seule  conduite  rai- 
sonnable et  la  seule  vocation  de  l'homme  en  cette 
vie. 

Ce  qui  prouve ,  Messieurs ,  que  tel  est  le  principe 
de  la  doctrine  mystique ,  c'est  que  les  époques  de  l'his- 
toire où  cette  doctrine  s'est  principalement  développée, 
sont  précisément  celles  qui  étaient  de  nature  à  décou- 
rager l'homme  de  tous  effort ,  en  lui  en  démontrant 
profondément  l'nutilité. 

Les  siècles  de  tyrannie ,  de  scepticisme  et  de  dégrada- 
tion morale,  sont  en  effet  ceux  où  le  mysticisme  s'est 
manifesté  le  plus  fortement  et  réalisé  sur  une  plus  vaste 
échelle.  Le  plus  grand  développement  mystique  que 
nous  connaissions  a  eu  lieu  dans  lestems  qui  ont  suivi 
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la  naissance  du  christianisme  ,  et  vous  savez  dans  quel 
état  se  trouvait  le  monde  à  cette  époque.  Le  scepticisme 
le  plus  complet  en  philosophie  s'unissait,  dans  la  dé- 
cadence de  l'empire  romain,,  à  la  corruption  la  plus 
profonde  en  morale,  et  à  La  tyrannie  la  plus  dégradante 
en  politique.  La  vérité ,  la  vertu ,  la  liberté  ,  ne  sem- 
blaient plus  que  des  mots,  et  tout  paraissait  se  réunir 
pour  décourager  l'homme  de  tout  effort,  pour  lui  en 
démontrer  l'inutilité.  A  quoi  bon,  si  la  vérité  est  in- 
trouvable, la  chercher-,  si  tout  est  indifférent,  agir 
d'une  manière  plutôt  que  d'une  autre?  A  quoi  bon 
même  agir ,  si  des  siècles  d'héroïsme  et  de  victoires 
ne  conduisent  une  société  qu'à  vivre  malheureuse  et 
sans  gloire  sous  des  oppresseurs  imbéciles  ou  sangui- 
naires? Voilà  ce  que  semblait  dire  aux  hommes  la  grande 
époque  dont  nous  parlons,  et  sous  quel  aspect  elle  ten- 
dait à  leur  faire  envisager  la  destinée  humaine.  D'un 
autre  côté ,  l'inondation  des  barbares  grondait  aux 
portes  de  l'empire,  et  la  menace  de  cette  fatale  et  inévi- 
table calamité  parlait  peut-être  encore  plus  haut  de  la 
vanité  des  choses  d'ici-bas  et  de  l'impuissance  humaine, 
que  la  voix  du  passé  et  le  spectacle  du  présent.  Ajou- 
tez le  spiritualisme  exalté  du  christianisme  nais- 
sant qui  tournait  au  mépris  de  la  terre  et  au  désir  du 
ciel  des  âmes  que  tout  concourait  déjà  à  pousser  dans 
cette  direction,  et  vous  comprendrez  que  si  je  vous  ai 
indiqué  fidèlement  le  véritable  principe  du  mysti- 
cisme, jamais  circonstances  ne  furent  plus  favorables 
au  développement  de  cette  doctrine. 

De  là,  Messieurs,  cet  immense  entraînement  qui , 
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à  cette  époque,  peupla  partout  les  déserts,  conduisit 
dans  ies  solitudes  de  la  Thébaide  la  moitié  de  la  po- 
pulation de  l'Egypte,  et  développant  tous  les  élémens. 
mystiques  contenus  dans  le  christianisme,  faillit  dé- 
tourner cette  grande  religion  de  son  véritable  esprit, 
et  l'absorber  dans  un  ascétisme  impuissant.  Cet  esprit 
ascétique  ne  triompha  point,  Messieurs,  mais  il  dé- 
posa ,  du  moins ,  dans  le  sein  du  christianisme,  la  se- 
mence féconde  de  l'esprit  monacal,  semence  impérissa- 
ble et  vivace  que  quinze  siècles  n'ont  point  étouffée,  et 
qu'on  a  vu  se  développer  avec  un  redoublement  d'éner- 
gie à  toutes  les  époques  désastreuses  du  moyen  âge. 

Vous  devez  concevoir,  Messieurs,  qu'on  puisse  en- 
tendre la  vie  comme  je  viens  de  dire  que  l'ont  en- 
tendue les  mystiques;  les  prétextes  ne  manquent  pas  à 
une  telle  méprise  dans  les  faits  de  notre  nature  et 
dans  les  circonstances  de  notre  condition  ;  mais  une 
telle  vue  ne  se  suffit  pas  à  elle-même;  car  la  vie 
ainsi  comprise,  il  reste  à  expliquer  pourquoi  elle  est 
ainsi  faite  ;  il  reste  h  pénétrer  le  singulier  mystère 
d'un  être  intelligent  qui  voit  sa  fin,  qui  se  sent 
doué  des  facultés  nécessaires  pour  l'atteindre,  et  qui 
trouve  néanmoins  dans  les  circonstances  extérieures 
au  sein  desquelles  il  est  placé,  d'invincibles  obstacles 
à  son  accomplissement.  Cette  situation  est  claire  pour 
ceux  qui  voient  dans  cette  vie  une  épreuve  nécessaire 
à  la  création  et  au  développement  de  l'être  moral  , 
épreuve  qui  doit  être  courageusement  acceptée  et 
activement  soutenue  ;  mais  pour  ceux  qui  n'aperçoi- 
vent que  le  mal  de  cette  situation  ,  sans  en  apercevoir. 
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le  but,  elle  n'est  plus  qu'un  phénomène  extraordinaire 
dont  il   faut  chercher  la  cause  dans  quelque  chose 
d  antérieur.  Aussi  le  dogme   mystique  attire-t-il  à  lui 
comme  par  une  nécessité  invincible,  ou  le  dogme  du  ma- 
nichéisme, ou  celui  de  la  chute  de  l'homme.  Il  n'y  a,  en 
effet,  que  l'un  ou  l'autre  de  ces  dogmes  qui  puisse 
rendre  compte  du  mal  de  cette  vie ,  quand  on  ne  com- 
prend point  que  la  raison  et  par  conséquent  l'expli- 
cation de  cernai  est  dans  son  résultat,  c'est-à-dire  dans 
la  grandeur  morale  de  l'homme  ,  qui  ne  pouvait  être 
créée  qu'à   cette  condition.   Aussi  voit-on  ce   double 
dogme  s'associer  bizarrement  au  dogme  mystique  dans 
les  croyances  des  solitaires  de  la  Thébaïde.  Ce  monde 
n'est  à  leurs  yeux  qu'un  lieu  de  punition  où  l'homme 
a  été  placé  pour  expier  une  faute  commise  par  ses  pre- 
miers pères ,   à  qui  Dieu  avait  accordé   d'abord  une 
vie   de    félicité    complète.    Subir   avec    résignation 
le  châtiment  de   cette  vie    en  attendant    l'heure  de 
la  délivrance  ,  voilà  ce  que  l'homme  doit  faire.    Mais 
le  principe  du  mal ,  le  démon,  qui  séduisit  Eve  dans 
le  Paradis  terrestre,  s'efforce  de  détourner  l'homme  de 
cette  patiente  soumission ,  et  de  l'attirer  dans  les  voies 
insensées  de  l'activité  mondaine  par  l'appât  des  biens 
apparens  que   le  monde  présente,  et  par  lesquels  il 
trompe  et  tente  incessamment  notre  nature.   De  là, 
toutes  les  tentations  dont  les  saints  anachorètes  étaient 
assiégés  dans  le  désert,  et  cette  lutte  perpétuelle  avec 
le  démon   dans  laquelle  la  légende  nous  les  montre. 
Ces  deux  croyances  étroitement  associées  au  principe 
fondamental  du  mysticisme,  ont  persisté  dans  le  chris- 
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lianisme  avec  ce  principe  lui-même.  Par  une  bizarre 
contradiction,  elles  y  coexistent  avec  la  doctrine  tout 
opposée  de  répreuve,  qui  est  la  vraie  doctrine  du  chris- 
tianisme sur  cette  vie,  celle  par  laquelle  il  a  exercésur 
l'humanité  une  influence  si  puissante  et  si  utile,  et 
opéré  en  morale  une  si  heureuse  et  si  magnifique  ré- 
volution. 

Telle  est ,  Messieurs ,  dans  son  triple  principe  ,  la 
théorie  du  mysticisme.  Examinons  maintenant  ses 
conséquences  dans  la  pratique  de  la  vie.  Le  principe 
posé,  elles  en  découlent  naturellement  et  comme  d'elles- 
mêmes,  et  aucune  secte  mystique  n'y  a  échappé»  Je 
vous  les  signalerai  spécialement  dans  cette  grande 
école  des  anachorètes  qui  a  commencé  et  introduit  la 
vie  monastique  dans  le  christianisme  celles  vous  expli- 
queront toutes  les  principales  circonstances  de  cette 
vie  singulière,  l'un  des  phénomènes  les  plus  remar- 
quables de  la  civilisation  chrétienne  ,  mais  qu'on  re- 
trouve à  des  degrés  dilîérens  partout  où  la  doctrine 
mystique  a   obtenu  quelque  influence. 

J'ai  longuement  expliqué  dans  mes  cours  des  an- 
nées précédentes  _,  la  double  circonstances  qui  empêche 
la  nature  humaine  d'arriver  à  sa  fin  en  ce  monde. 
Bien  loin  que  ce  monde  soit  le  développement  paral- 
lèle et  harmonique  de  toutes  les  forces  qui  l'animent, 
il  est,  au  contraire,  la  mise  en  opposition  de  toutes  ces 
forces.  Le  développement  de  chacune  se  trouve  donc 
limité  par  celui  des  autres,  et  le  limite  à  son  tour. 
Tout  développement  y  est  donc  incomplet,  et,  dans 
son  imperfection  même,  le  résultat  d'une  lutte.  Telle 
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est  la  condition  de  toute  force  libre  ou  fatale  en  ce 
monde;  telle  est  la  condition  de  la  force  humaine , 
l'une  des  plus  faibles  de  toutes  ;  et  de  là  son  impuis- 
sance et  ses  bornes.  Ainsi  c'est  l'organisation  de  ce 
monde  qui  nous  enveloppe,  c'est  ce  monde  lui-même 
en  d'autres  termes ,  qui  est  le  principe  d  u  mal  de  la 
condition  présente  ,  et  y  rend  impuissans  tous  les 
efforts  que  nous  pouvons  faire  pour  arriver  à  notre 
fin. 

Mais  qu'est-ce  qui  donne  prise  sur  nous  au  monde 
extérieur?  qu'est-ce  qui  fait  que  les  différentes  causes 
qui  l'animent  rencontrent  la  nôtre  ,  l'empêchent  et  la 
limitent?  C'est  notre  corps.  En  effet ,  rien  d'extérieur 
n'a  de  prise  sur  nous  que  par  1  intermédiaire  de  notre 
corps  ;  notre  corps  étant  matériel  d'une  part,  etl'ins- 
trument  nécessaire  de  l'action  de  toutes  nos  facultés 
de  l'autre ,  le  monde  extérieur  a  prise  sur  nos 
facultés ,  parce  qu'il  a  prise  sur  les  organes  par  les- 
quels elles  sont  obligées  d'agir.  Notre  corps  a  donc 
le  double  tort,  et  d'affaiblir  Faction  de  nos  facul- 
tés en  leur  imposant  des  conditions  extérieures,  et  de 
donner  prise  sur  le  développement  de  ces  facultés  à 
toutes  les  autres  forces  de  la  nature.  Ainsi  donc,  la 
première  source  de  notre  impuissance,  c'est  l'action 
du  monde  extérieur  sur  nous  ;  la  seconde  c'est  notre 
corps,  qui  est  l'intermédiaire  par  lequel  cette  action 
nous  atteint.  Le  monde  et  notre  corps  sont  les 
deux  principes  du  mal  ici-bas;  telles  sont  les  deux 
circonstances  qui  nous  empêchent ,  dans  cette   vie, 
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d'arriver  à  la  fin  que  comporte  et  à  laquelle  aspire 
notre  nature. 

Admettez  ,  Messieurs,  qu'il  en  soit  ainsi  ;  que  doit- 
il  s'en  suivre?  c'est  qu'on  doit  trouver  au  fond  de  toute 
doctrine  mystique  une  singulière  et  irréconciliable 
hostilité  contre  le  monde  extérieur  et  contre  le  corps. 
Aussi  est-ce  là  précisément ,  j'ose  le  dire ,  le  carac- 
tère le  plus  extérieur  et  le  plus  saillant  de  la  doctrine 
et  du  genre  de  vie  des  mystiques. 

Les  anachorètes  qui  ont  représenté  éminemment 
''esprit  mystique  à  la  grande  époque  dont  je  vous  par- 
.ais  tout-à-Theure ,  les  anachorètes  se  sont  efforcés, 
par  tous  les  moyens  possibles,  de  détruire  en  eux  le 
corps  :  ils  lui  ont  déclaré  une  guerre  implacable  et  sans 
relâche  j  non  seulement  ils  lui  refusaient  la  satisfaction 
de  ses  besoins  les  plus  légitimes,  mais  ils  le  macéraient, 
ils  le  fustigeaient ,  et  cherchaient  à  l'affaiblir  et  à  le 
supprimer ,  autant  qu'il  était  en  eux  ;  ils  allaient 
plus  loin ,  et  pour  mieux  témoigner  le  mépris  dans 
lequel  ils  le  tenaient ,  et  montrer  un  symbole  de  l'ou- 
bli qu'il  méritait,  ils  l'enveloppaient  de  manière  à  en 
voiler  toutes  les  formes ,  comme  s'il  n'eût  pas  été  digne 
de  paraître  aux  yeux  des  hommes  et  d'occuper  un  mo- 
ment leur  propre  attention.  Et  en  agissant  ainsi,  les 
anachorètes  n'avaient  pas  seulement  pour  but  de  ma- 
nifester la  haine  qu'ils  avaient  pour  la  chair  ,  ils  cher- 
chaient aussi  à  diminuer  par  là  la  prise  du  monde  sur 
leurame  en  exténuant  et  en  anéantissant  autant  que  pos- 
sible l'intermédiaire  par  lequel  elle  a  lieu.  Ils  croyaient 
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que  leur  esprit  devenait  plus  libre,  plus  indépendant 
des  chaînes  de  la  condition  terrestre  à  mesure  que  leur 
corps  devenait  plus  faible  5  sans  compter  qu'ils  étei- 
gnaient en  même  tems  les  appétits  de  la  chair  et  fer- 
maient ainsi  l'un  des  chemins  par  l§squels  les  choses 
extérieures  nous  tentent  et  nous  attirent  le  plus  puis- 
samment. En  un  mot ,  ils  cherchaient,  autant  qu'ils  le 
pouvaient,  à  briser  en  eux,  dès  cette  vie,  ces  liens  qui, 
en  unissant  l'âme  au  corps,  constituent  le  mal  de  sa  si- 
tuation présente;  et  plus  ils  avançaient  vers  ce  but,  plus 
Mscroyaientsentir  s'opérer  en  eux  ce  dégagement,  cette 
émancipation  de  l'âme  apïès  laquelle  ils  soupiraient  et 
qui  ne  devait  s'accomplir  entièrement  qu1  à  l'heure  de 
la  mort. 

Cette  hostilité  contre  le  corps ,  ils  retendaient  au 
monde ,  allant  à  la  véritable  cause  du  mal  dont  le  corps 
n'est,  comme  je  l'ai  dit,  que  l'instrument.  Et  d'abord 
ils  s'en  séparaient  autant  qu'il  était  possible ,  soit  en 
mettant  entre  eux  et  lui  la  barrière  du  désert,  soit  en 
s'enveloppant  de  murs  infranchissables  qui  opéraient 
d'une  manière  factice  cet  isolementque  tous  ne  pouvaient 
aller  chercher  dans  des  solitudes  éloignées.  Au  sein 
même  du  désert,  loin  de  vivre  ensemble,  ils  se  fuyaient; 
et  les  plus  saints  évitaient  tout  voisinage  et  s'enfonçaient 
plus  avant  dans  la  solitude  à  mesure  qu'ils  voyaient 
se  peupler  de  néophytes  les  environs  de  leur  retraite. 

Il  en  était  de  même  dans  l'intérieur  des  monastères; 
des  cellules  étroites  y  séparaient  l'homme  de  l'homme, 
et  prévenaient  tout  rapprochement  et  tout  contact 
entre  ceux  qui  les  habitaient.  Ce  monde  qu'ils  fuyaient 
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avec  tant  de  soin  ,  ils  en  méprisaient  tous  les  intérêts, 
toutes  les  poursuites,  toutes  les  affections.  La  gloire, 
l'ambition  ,  l'amour ,  les  sentimens  les  plus  purs  et  les 
plus  naturels ,  tout  ce  qui  occupe  la  vie ,  tout  ce  qui 
attache  l'homme  à  ses  semblables,  tout  ce  qui  forme, 
tout  ce  qui  maintient,  tout  ce  qui  met  en  mouvement 
et  justifie  la  société  humaine  était  par  eux  détesté  et 
proscrit}  proscrit  comme  inutile  et  chimérique,  et  dé- 
testé comme  un  piège  à  la  crédulité  de  notre 
imagination  et  à  l'aveuglement  de  nos  instincts.  Ils 
fuyaient  jusqu'aux  séductions  de  la  nature  inanimée, 
de  cette  nature  qui  nous  émeut  si  puissamment  quand 
elle  est  belle.  La  solitude  ne  leur  suffisait  pas  ;  il  fallait 
encore  qu'elle  fût  affreuse,  tant  ils  poussaient  loin 
cette  hostilité  dogmatique  contre  le  monde  extérieur 
qui  sort  du  principe  même  du  mysticisme  ;  tant  ils  re- 
doutaient de  se  laisser  prendre  à  la  tentation  de  dé- 
sirer ,  d'aimer ,  d'agir  ;  tant  ils  craignaient  de  se  voir 
détournés  de  ce  mépris  de  la  vie  présente,  de  ce  travail 
de  dégagement  de  tous  les  liens  dont  elle  nous  en- 
toure ,  de  cette  existence  passive  et  de  ce  désir  contem- 
platif d'une  vie  meilleure  qui  leur  semblaient  la  vraie 
destinée  de  l'homme  ici-bas. 

Une  autre  conséquence  du  principe  mystique  non 
moins  directe  que  cette  hostilité  contre  la  chair  et  le 
monde,  c'est  le  mépris  de  l'action,  de  l'action  dans 
toutes  ses  variétés ,  et  sous  toutes  ses  formes.  La  vie  des 
mystiques  s'est  montrée  aussi  conséquente  à  leurs  doc- 
trines en  ce  point,  qu'en  celui  que  je  viens  de  vous  si- 
gnaler. 
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Ce  qui  nous  pousse  à  agir,  Messieurs,  ce  sont ,  vous 
le  savez,  les  tendances  instinctives  de  notre  nature  qui 
réclament  leur  satisfaction.  Chacune  de  ces  tendances 
a  sa  fin  propre,  et  ces  différentes  fins  sont  les  différens 
buts  de  l'activité  humaine.  On  peut  donc,  par  ces 
buts,  distinguer  en  nous  différens  modes  d'action. 
Ainsi,  la  connaissance  .étant  un  de  ces  buts,  il  y  a  en 
nous  un  premier  mode  d'activité  qui  est  l'activité  intel- 
lectuelle. L'exertion  de  notre  force  au  dehors  étant  un 
autre  de  ces  buts ,  il  y  a  en  nous  un  second  mode  d'ac- 
tivité qui  est  l'activité  physique.  L'union  avec  tout  ce 
qui  a  vie  et  principalement  avec  nos  semblables,  étant 
un  autre  de  ces  buts,  il  y  a  en  nous  un  troisième  mode 
d'activité  qu'on  peut  appeler  l'activité  sympathique. 
Ainsi ,  connaître,  agir,  aimer,  tout  cela  c'est  l'activité 
humaine  aspirant  aux  fins  de  notre  nature  et  s'effor- 
çmt  d'y  arriver  sous  trois  formes  différentes.  Notre 
vie  se  consume  dans  celte  triple  poursuite,  dans  ce 
triple  effort ,  dans  la  recherche  de  ces  trois  biens;  et 
telle  est  la  puissance  des  instincts  qui  nous  y  poussent 
et  l'énergie  naturelle  des  facultés  mises  en  nous  pour 
les  satisfaire,  qu'on  peut  bien  vouloir  étouffer  ceux-là 
et  retenir  celles-ci,  mais  qu'il  n'est  donné  à  personne 
d'y  réussir  complètement. 

Eh  bien!  Messieurs,  cette  volonté,  les  mystiques 
devaient  l'avoir,  car  dans  leurs  convictions ,  la  volonté 
de  Dieu  n'était  pas  que  ces  instincts  fussent  satisfaits 
en  ce  monde,  et  la  tentative  de  la  part  de  l'homme  de 
l'essayer,  était  plus  qu'une  méprise,  plus  qu'une  folie, 
c'était  une  rébellion  aux  ordres  de  Dieu  ,    une  conces- 
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sion  faite  à  l'éternel  tentateur  du  genre  humain.  La 
passivité  complète,  c'est-à-dire  une  chose  impossible, 
tel  était  donc  l'idéal  de  perfection  auquel  ils  aspiraient 
de  toutes  leurs  forces.  Ce  but,  plus  inaccessible  à  la  na- 
ture humaine  que  le  bonheur  parfait  qu'ils  rejetaient,, 
une  fois  posé,  c'est  une  chose  curieuse,  Messieurs, 
d'étudier  les  efforts ,  les  pratiques  des  mystiques  pour 
l'atteindre.  Commençons  par  l'activité  intellectuelle. 

Vous  le  savez,  Messieurs,  nous  n'arrivons  ici-bas  à 
la  connaissance  que  par  l'attention,  et  l'attention  c'est 
l'intelligence  concentrée,  c'est  l'effort  intellectuel. Les 
mystiques  méprisantlebut,  devaient  mépriser  le  moyen; 
et  considérant  la  science  comme  une  vanité  dangereuse, 
devaient  ne  rien  négliger  pour  réprimer  en  eux  et  la  cu- 
riosité qui  nous  la  fait  désirer  et  l'effort  intellectuel  qui 
nous  la  fait  trouver.  Mais  quel  moyen  d'abolir  l'intel- 
ligence dans  l'homme?  ce  moyen  n'existe  pas.  De  tous 
les  modes  de  l'activité  humaine ,  l'intelligence  est  le 
plus  indomptable;  elle  va  encore  quand  nous  vou- 
drions qu'elle  n'allât  plus,  parce  qu'il  faut  qu'elle  aille, 
même  pour  vouloir  qu'elle  cesse  d'aller.  Heureusement, 
Messieurs ,  l'intelligence ,  comme  vous  le  savez ,  se 
développe  de  deux  manières.  Tantôt  en  effet ,  elle  de- 
meure passive ,  les  yeux  ouverts  devant  le  spectacle  du 
monde  et  des  idées,  se  laissant    aller  au    flot  des  im- 
pressions qu'elle  reçoit,  des  images  qui  se  succèdent  et 
qui  passent ,  ce  qui  ne  lui  donne  qu'une  connaissance 
vague,  décousue  ,  incertaine  des  objets;  tantôt  réunis- 
sant toutes  ses  forces  et  les  appliquant  successivement 
où  elle  veut,  elle  examine,  elle  analyse ,  elle  distingue,. 
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ce  qui  lui  donne  des  connaissances  précises  et  des 
idées  claires  et  conséquentes.  Ici  seulement  se  ren- 
contre l'effort;  dans  la  contemplation  passive  il  n'existe 
pas  ;  c'est  l'intelligence  humaine  dans  sa  paresseuse  et 
naturelle  allure,  active  encore,  parce  que  l'activité 
est  son  essence,  mais  aussi  peu  active  que  possible, 
parce  que  la  volonté  n'intervient  pas  et  ne  soutient 
point  et  ne  dirige  point  et  ne  concentre  point  ses 
forces.  Or,  il  dépend  de  nous  de  supprimer  cette  in- 
tervention de  la  volonté ,  et  par  conséquent  de  bor- 
ner au  développement  contemplatif,  dans  lequel 
nous  ne  mettons  rien  de  nous,  toute  l'activité  de  l'in- 
telligence. C'est  là,  Messieurs,  ce  qu'ont  essayé  et  ce 
qu'ont  fait  tous  les  mystiques  ;  tous,  et  particulière- 
ment les  anachorètes,  ont  proscrit  l'effort  intellectuel  et 
prêché  la  contemplation  comme  le  seul  mode  légitime 
de  l'activité  intellectuelle.  La  vie  contemplative,  en 
d'autres  termes,  et  le  mépris  de  toute  recherche  scien- 
tifique sont  deux  traits  caractéristiques  et  constants  de 
toutes  les  écoles  mystiques  sans  exception. 

Or,  où  mène  la  contemplation ,  Messieurs  ?  Aban- 
donnez pendant  quelques  tems  votre  intelligence  à 
cette  passiveté  qui  la  constitue  ,  laissez-la  en  proie  à 
toutes  les  idées,  à  toutes  les  images  qui  viendront  pèle 
mêle  s'y  succéder  et  s'y  confondre ,  vous  la  sentirez 
bientôt  se  troubler,  s'éblouir  et  se  confondre  elle-même 
à  cette  série  mobile  et  confuse  d'impressions  ;  une  sorte 
d'ivresse  s'emparera  d'elle,  au  milieu  de  laquelle  elle  ne 
distinguera  plus  le  vrai  du  faux  et  l'illusion  de  la  réa- 
lité; prolongez  encore  cejt  état ,  cherchez-le  durant  le 
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silence  et  -l'obscurité  de  la  nuit ,  quand  rien  ne  vien- 
dra vous  en  distraire ,  ni  mouvement ,  ni  bruit  >  ni 
événement  extérieur,  et  bientôt  vous  ne  saurez  plus  si 
vous  veillez  ou  si  vous  rêvez  ,  et  bientôt  vous  serez  en 
proie  à  tous  les  fantômes  et  à  toutes  les  chimères  qui 
assiègent  l'homme  dans  le  sommeil.  De  l'état  de  contem- 
plation à  l'état  de  rêve  ,  d'hallucination  et  d'extase ,  il  n'y 
a  qu'unpas,  Messieurs  5  et  ce  pas  tous  les  mystiques  du 
monde  l'ont  franchi.  Et  ne  croyez  pas  qu'ils  aient  dé- 
savoué ces  conséquences  de  la  contemplation.  C'est 
un  principe  de  la  doctrine  mystique  que  l'esprit  hu- 
main peut  arriver  parla  contemplation  à  la  vue  des  vé- 
rités et  des  choses  qui  lui  sont  naturellement  dérobées 
dans  la  condition  actuelle.  C'est  un  principe  de  la  doc- 
trine mystique  qu'il  peut  se  mettre  par  là  en  commu- 
nication avec  l'avenir  ,  avec  les  esprits  invisibles ,  avec 
Dieu  même.  La  Theurgie  est  fille  du  mysticisme,  Mes- 
sieurs, et  loin  de  repousser  les  hallucinations  et  les  ex- 
tases ,  le  mysticisme  les  recherche  comme  des  degrés 
élevés  de  la  contemplation  qu'on  doit  essayer  d'attein- 
dre et  qui  sont  une  faveur  du  ciel  à  ses  saints.  Et  d'où 
vient  cette  prédilection  du  mysticisme  pour  la  contem- 
plation ?De  ce  que  l'esprit  humain  dans  cet  état  est  aussi 
passif  qu'il  peut  l'être,  et  d'autant  plus  passif  que  1«  con- 
templation s'élève  et  se  rapproche  de  l'extase  qui  en 
est  le  dernier  terme.  C'est  au  même  titre  et  par  la  mê- 
me raison  que  les  mystiques  ont  professé  que  l'intel- 
ligence humaine  était  plus  lucide  dans  le  sommeil  que 
dans  la  veille  et  infiniment  plus  près  de  la  vérité,  plus 
près  de  Dieu  dans  l'un  que  dans  l'autre.  Et  de  là  l'at- 
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tention  qu'ils  ont  accordée  aux  songes,  et  le  soin  qu'ils 
ont  mis  à  les  interpréter.  D'où  vous  voyez  )  Messieurs, 
que  le  mysticisme  aboutit  rigoureusement  à  substituer 
le  rêve  à  la  science  dans  les  résultats  du  travail  intel- 
lectuel comme  il  arrive  à  substituer  la  contemplation  à 
l'attention  dans  ses  procédés. 

Un  trait  des  opinions  mystiques  qui  se  rapporte 
ace  que  je  viens  de  dire,  c'est  le  profond  mépris 
des  mystiques  pour  toute  langue  précise  ,  et  si 
cette  conséquence  de  leurs  principes  est  plus  éloi- 
gnée, elle  n'en  n'est  pas  moins  rigoureuse.  Car,  d'abord 
une  langue  précise  suppose  des  idées  précises ,  et 
des  idées  précises  supposent  l'effort  intellectuel ,  d'un 
autre  côté,  dans  l'état  de  contemplation  ou  d'extase,  les 
idées  se  présentent  sous  la  forme  d'images,  et  ces  ima- 
ges sont  confuses;  la  connaissance  y  est  donc  moins  une 
vue  qu'un  sentiment,  et  le  sentiment  se  refuse  à  tout 
langage  précis.  A  ce  double  litre ,  la  précision  du  lan- 
gage a  dû  répugner  aux  mystiques.  De  là  l'obs- 
curité de  leurs  écrits  et  le  goût  du  langage  symbolique 
qui  leur  est  propre.  Ce  trait,  si  peu  important  qu'il 
soit ,  méritait  peut-être  d'être  signalé  en  passant. 

L'activité  intellectuelle  ne  peut  être  étouffée  dans 
l'homme,  Messieurs;  il  a  donc  fallu  que  les  mysti- 
ques capitulassent  avec  elle ,  et  ne  pouvant  la  retran- 
cher, qu'ils  se  contentassent  de  la  mutiler.  Il  n'en 
est  pas  de  même  de  l'activité  physique;  comme  elle 
dépend  entièrement  de  la  volonté,  il  suffit  ,pour  la 
supprimer,  de  vouloir  qu'elle  le  soit.  Ici  donc  les  con- 
séquences de  la  doctrine  avaient  la  liberté  de  s'appli- 
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quer  plus  entièrement.  C'est  à  quoi  les  mystiques  n'ont 
pas  manqué,  et  l'inaction  physique  a  toujours  été 
considérée  ,  recommandée  et  recherchée  par  eux 
comme  un  caractère  de  la  perfection.  C'était  déjà  rom- 
pre avec  l'activité  physique  que  de  se  retirer  dans  les 
déserts ,  dans  les  monastères  ,  et  de  se  dérober  ainsi 
à  tous  les  motifs  qui  l'excitent  dans  la  société.  Mais 
dans  ces  retraites  mêmes ,  ce  n'était  qu'avec  répu- 
gnance et  comme  à  regret  qu'ils  se  livraient  aux  actes 
les  plus  indispensables  de  la  vie,  et  la  plupart  du  tems 
pour  éviter  ces  actes,  on  en  chargeait  les  néophytes 
qui  ne  faisaient  qu'entrer  dans  les  voies  de  la  perfec- 
tion. C'est  une  gloire  dont  les  plus  saints  anachorètes 
se  sont  montré  jaloux ,  de  pousser  à  l'extrême  l'immo- 
bilité physique,  et  l'on  trouve  dans  la  vie  de^  plus  il- 
lustres, des  tours  de  force  en  ce  genre,  que  les  faquirs 
de  l'Inde,  ces  autres  mystiques,  ont  seuls  égalés.  Et, 
toutefois ,  à  côté  de  celte  tendance  à  l'inaction ,  les 
annales  du  désert  et  des  monastères  nous  présentent 
par  fois  des  travaux  pénibles,  arbitrairement  impo- 
sés ou  volontairement  accomplis  5  mais  ces  travaux 
étaient  dictés  par  le  même  esprit.  Tantôt  ils  avaient 
pour  but  d'épuiser  les  forces  du  corps ,  tantôt  de  mon- 
trer la  vanité  de  l'activité  humaine,  et  quelquefois  l'un 
et  l'autre  tout  ensemble.  C'est  ainsi  que  les  Anacho- 
rètes de  la  Thébaïde  s'imposaient  à  eux-mêmes  et  à 
ceux  qui  venaient  se  réunir  à  eux,  d'aller  à  des  distan- 
ces énormes,  et  sousles  rayonsd'un  ardent  soleil,  cher 
cher  avec  des  cruches  de  l'eau  dans  le  Nil;  et  dans  quel 
but,  Messieurs?  pour  arroser  un  bâton  planté  dans  le 
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sabie  du  désert ,  et  qui  ne  pouvait  verdir.  Quelle  plus 
sanglante  épigramme  contre  l'activité  humaine,  je 
vous  le  demande  ,  et  quel  symbole  plus  frappant  du 
néant  de  ses  résultats,  qu'un  travail  si  pénible  pour 
une  fin  si  absurde!  Ainsi,  jusque  dans  l'activité  même 
des  cénobites,  se  révélait  ce  mépris  pour  l'activité  hu- 
maine qui  découle  comme  une  conséquence  rigoureuse 
du  principe  du  mysticisme,  et  qui  éclate  de  toutes  ma- 
nières dans  la  vie  de  ses  sectateurs. 

Est-il  besoin  ,  Messieurs  ,  de  vous  montrer  que  le 
mépris  des  affections  sympathiques,  cet  autre  grand  mo- 
bile de  l'activité  humaine ,  s'y  révèle  également?  N'est- 
il  pas  évident  que  quitter  le  monde ,  aller  vivre  seul 
au   désert  ou  dans  la  solitude  d'une  cellule  ,   c'était 
avoir    rompu   avec   tous   les   liens   sociaux ,    et    con- 
sentir à  ne  les  renouer  jamais?  Ne  savez-vous  pas  que 
là.  il  n'y  avait  plus  pour  personne  ni  épouse,  ni  père, 
ni  enfant,  ni  frère,  ni  amis;   que  toutes  ces  relations 
et  tous  ces  titres  étaient  proscrits,  et  que  la  loi  suprême 
d'une  telle  vie  était  l'isolement?  Ne  savez-vous  pas  en- 
fin que  ces  affections  rendues  impuissantes,  il  fallait 
en  poursuivre  et  en  extirper  dans  son  cœur  jusqu'aux 
derniers  vestiges;  que  c'était  là  une  des  conditions  de 
de  la  perfection  mystique,  et  que  ceux-là  étaient  les 
plus  saints  qui  avaient  le  mieux  étouffé  toute  émotion 
sympathique  dans  leur  nature?  N'est-il  pas  clair,  n'est- 
il  pas  évident  qu'une  pareille  mutilation  était  chez  les 
mystiques   une  conséquence  rigoureuse  de  l'opinion 
qu'ils  se  faisaient  de  cette  vie,  et  de  la  seule  conduite 
qu'il  est  raisonnable  d'y  tenir. 
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Et  maintenant,  Messieurs,  si  vous  voulez  faire  le 
compte  de  ce  qui  reste  de  la  nature  humaine,  dans  la 
perfection  et  dans  la  sainteté  mystique,  vous  verrez 
que  tout  s'y  trouve  absorbé  et  condensé  pour  ainsi 
dire  dans  un  seul  fait,  le  fait  de  contemplation;  et  si 
vous  me  permettez  cette  expression  triviale,  je  dirai 
qu'à  toutes  les  activités,  qu'à  tous  les  besoins,  qu'à 
toutes  les  facultés  qui  sont  en  nous,  le  mysticisme 
ferme  toute  issue,  tout  débouché,  sauf  un  seul,  la 
contemplation;  et  qu'il  ne  laisse  celui  là  ouvert,  que 
parce  qu'il  est  le  seul  qu'il  ne  soit  pas  en  la  puissance 
humaine  de  fermer. 

En  effet,  Messieurs,  le  mysticisme  profitant  de  l'au- 
torité que  Dieu  a  voulu  que  notre  volonté  exerçât  sur 
nos  facultés,  se  sert  de  cette  autorité  pour  les  con- 
damner à  l'inaction  i  c'est-à-dire  pour  supprimer  en 
nous  toute  activité.  Une  seule  de  ces  facultés  résiste 
dans  un  des  modes  de  son  développement  ,  l'intelli- 
gence ;  et  le  myslicisme  allant  aussi  loin  que  possible, 
supprime  celui  de  ces  modes  qu'il  peut  empêcher,  et 
ne  tolère  l'autre  que  parce  qu'il  est  obligé  de  s'arrêter 
devant  l'impossible.  Cela  fait,  tout  mouvement,  dans 
l'homme,  est  ramené  à  un  seul,  la  contemplation. 
Mais  nos  facultés  sont  des  insirumens  nécessaires  à  la 
satisfaction  des  tendances  de  notre  nature.  Si  donc 
vous  réduisez  ces  insirumens  à  l'inaction  ,  vous  rendez 
par  cela  même  impossible  la  satisfaction  des  tendances 
de  notre  nature.  Et  si  de  tous  ces  insirumens,  vous 
n'en  laissez  qu'un  seul  en  mouvement ,  c'est  à  ce- 
lui-là,  et  à  celui-là  seul ,  que  vous   hissez  la  charge 
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licisme,  il  affirme  que  toute  action  est  indifférente, 
qu'elle  ne  peut  être  ni  bonne,  ni  mauvaise;  et  pour- 
quoi? c'est  qu'il  n'y  a  ici-bas,  pour  l'homme,  aucune 
fin  à  poursuivre,  et,  par  conséquent,  aucun  motif 
d'agir.  Que  doit  être  l'homme  en  ce  monde?  une  créa- 
ture passive,  résignée  et  soumise,  et  se  laissant  aller 
au  cours  d'une  condition  qu'elle  n'a  pas  faite ,  et  qui 
vient  de  Dieu.  D'où  vous  voyez  ,  que  de  l'aveu  même 
des  mystiques,  le  mysticisme  aboutit  directement  à  la 
négation  qu'il  y  ait  quelques  devoirs  pour  l'homme  en 
ce  monde. 

S'il  fallait  une  contre-épreuve  à  l'exactitude  de 
cette  assertion  ,  je  la  trouverais  dans  la  conduite 
d'une  autre  classe  de  mystiques,  qui,  pour  l'honneur 
de  l'humanité,  a  été  infiniment  moins  nombreuse  que 
celles  des  mystiques  austères.  Ceux-là ,  partant  du 
principe  commun  que  toute  action  est  indifférente,  n'en 
ont  pas  conclu  l'inaction,  mais  la  licence,  et  ne  se  sont 
fait  aucun  scrupule  de  satisfaire  toutes  leurs  passions, 
celles  du  corps  comme  celles  de  lame,  et  de  s'aban- 
donner sans  retenue  aux  voluptés  les  plus  grossières. 
Qu'importe ,  en  effet ,  la  conduite  qu'on  peut  mener 
ici-bas,  si  nous  n'avons  été  placés  en  ce  monde  que 
pour  y  subir  la  vie  et  en  attendre  une  autre  ;  et  com- 
ment veut-on  qu'avec  cette  conviction  ,  un  homme  ré- 
siste au  plaisir ,  lui  préfère  une  vertu  qu'il  ne  conçoit 
pas,  et  puisse  se  sentir  obligé  le  moins  du  monde ,  ni 
de  loin  ,  ni  de  près,  à  faire  tel  acte  plutôt  que  tel  au- 
tre? Toute  obligation  est  donc  détruite  au  fond  par  le 
principe  mystique,  et  c'est  là  une  des  voies  les  plus  re- 
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marquables  par  lesquelles  l'esprit 'humain  ait  été  con- 
duit à  méconnaître  l'existence  d'une  loi  obligatoire. 

lime  reste^  Messieurs  ,  à  vous  montrer  en  très  peu 
de  mots   que  si    cette   conséquence   est    légitime    le 
principe  du  mysticisme  une  fois  admis  ,  ce  principe 
lui-même  est  une  méprise  et  par  conséquent  ne  sau 
rait  être  accepté. 

Il  est  bien  vrai  \  Messieurs  (et  remarquez  que  tout 
système  est  fondé  sur  quelque  chose  de  vrai  )  ,  il  es! 
bien  vrai  que  l'homme  ne  peut  arriver  dans  cette 
vie  à  tout  le  bien  et  à  toute  la  destinée  que  lui  pro- 
met sa  nature,  et  que  la  portion  même  de  ce  bien 
qui  lui  est  accessible  est  le  fruit  de  l'effort,  c'est-à- 
dire  d'une  contrainte  pénible  qu'il  exerce  sur  lui- 
même.  Tout  cela  est  parfaitement  exact.  Mais  la  con- 
séquence qu'en  tirent  les  mystiques  est  parfaitement 
fausse.  Je  suppose  en  effet,  que  l'homme  en  sortanî 
des  mains  de  Dieu  eût  été  placé  dans  des  conditions 
entièrement  différentes  de  celles  dans  lesquelles  il  se 
trouve,  dans  des  conditions  qui  n'eussent  opposé 
aucun  obstacle  à  la  pleine  satisfaction  de  sa  nature  cl 
au  plein  développement  de  ses  facultés,  dans  des  con- 
ditions, en  un  mot,  qui  lui  eussent  permis  d'être  im- 
médiatement et  complètement  heureux  sans  le  moindre 
effort  de  sa  part  \  qu'en  serait-il  résulté?  ceci,  Mes- 
sieurs-, c'est  que  l'homme  serait  resté  une  chose  ,  c'est 
qu'il  ne  serait  jamais  devenu  ce  qui  fait  sa  gloire  ,  ce 
qui  le  rend  semblable  à  Dieu,  une  personne.  Et,  en 
effet,  par  cela  qu'il  eût  existé,  les  tendances  de  sa 
nature  se  seraient  développées-,  éveillées  par  elles,  ses 
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facultés  se  seraient  mises  en  mouvement,  et  sans  effort, 
auraient  donné  à  ses  tendances  tout  le  bien  auquel  elles 
aspirent.  Notre  nature  aurait  été  heureuse,  j'en  con- 
viens; jamais  elle  n'aurait  connu  le  mal  qui  est  la 
privation  du  bien  ,  ni  la  fatigue  qui  dans  cette  vie  en 
est  la  condition  ;  mais  aussi,  Messieurs,  jamais  l'homme 
ne  fût  intervenu  dans  sa  destinée  -,  jamais  cette  des- 
tinée ne  fût  devenue  son  œuvre  -,  jamais  il  n'eût  connu 
la  gloire, jamais  le  mérite  de  l'accomplir.  Et,  en  effet, 
Messieurs,  c'est  par  l'obstacle  que  nous  intervenons 
dans  notre  destinée  }  c'est  lui  qui  nous  éveille  ,  qui 
nous  force  à  comprendre  notre  fin,  à  calculer  les 
moyens  de  l'accomplir,  à  nous  emparer  de  nous-mêmes, 
à  gouverner  nos  facultés,  à  contenir  nos  passions,  pour 
y  réussir  :  c'est  lui,  en  un  mot,  qui  éveille  la  personne 
dans  Y  être  -,  car  tout  cela,  c'est  la  personne  ,  ce  sont 
les  élémens  qui  la  constituent.  Et  c'est  en  devenant 
une  personne  que  nous  devenons  une  cause  ,  dans  la 
véritable  acception  du  mot,  une  cause  libre  ,  intel- 
ligente ,  qui  a  un  but,  un  plan  ,  qui  prévoit ,  qui  dé- 
libère, qui  se  résout,  et  qui  a  le  mérite  et  la  responsa- 
bilité de  ses  résolutions,  quelque  chose  en  un  mot  de 
semblable  à  Dieur  un  être  moral  et  raisonnable,  un 
homme.  Si,  à  cette  destinée  que  nous  fait  la  vie  pré- 
sente ,  quelqu'un  préférait  celle  d'une  montre  sen- 
sible ,  qui  jouirait  du  plaisir  sans  mélange  de  sentir 
s'accomplir  en  elle,  sans  obstacle  et  sans  effort,  des 
mouvemens  dans  lesquels  elle  n'est  pour  rien  ,  je  ne 
disputerais  pas  avec  lui.  Mais  quanta  moi,  je  ne  balance 
pas,  et  je  préfère  sans  aucune  hésitation  la  première  de 
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ces  destinées  à  la  seconde,  et  je  remercie  Dieu  de  me 
l'avoir  donnée.  Or,  il  résulte  de  cette  manière  de  con- 
cevoir la  vie  ,  qu'elle  n'est  pas  un  lieu  de  punition  où 
nous  sommes  placés  pour  expier  quelque  faute  à  nous 
inconnue  et  commise  par  nos  pères  5  mais  un  lieu  d'é- 
preuve, oùnous  avonsété  mis  pour  devenir  semblables  à 
Dieu,  c'est-à-dire  pour  devenir  des  personnes  morales, 
intelligentes,  raisonnables  et  libres.  Si  on  pouvait  con- 
cevoir une  condition  différente  de  cette  vie,  exempte  de 
ses  misères,  et  dans  laquelle  néanmoins  une  pareille 
création  pût  s'opérer,  alors  je  concevrais  qu'on  pût  ou 
douter  de  la  vérité  de  cette  interprétation  de  la  con- 
dition présente,  ou  en  reprocher  à  Dieu  la  sévérité. 
Mais  comme  il  est  impossible  d'imaginer  à  d'autres  con- 
ditions l'admirable  création  de  la  personnalité  dans  un 
être,  l'interprétation  est  vraie  et  Dieu  est  justifié.  Et,, 
si  elle  est  vraie  ,  Messieurs ,  il  y  a  des  devoirs  dans  la 
condition  présente  -,  la  vie  n'est  pas  faite  pour  le  repos^ 
et  l'inaction ,  mais  pour  la  création  de  la  personne 
morale  en  nous  par  l'intelligence  et  le  courage ,  c'est- 
à-dire  par  la  vertu.  Le  système  mystique  est  donc  une 
erreur  complète,  quoiqu'il  parte  de  deux  faits  très  réels 
de  la  nature  humaine. 
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Messieurs  \ 

Parmi  les  systèmes  qui  impliquent  l'impossibilité 
d'une  loi  obligatoire,  il  en  est  deux  dont  je  vous  ai 
déjà  exposé  les  principes,  le  système  de  la  nécessité  et 
le  système  mystique.  Je  vous  ai  annoncé  que  deux 
autres  systèmes  aboutissaient  à  la  même  conséquence,, 
le  système  panthéiste  et  le  système  sceptique. 

Je  voudrais  vous  donner  qnelqu'idée  du  premier  de 
ces  deux  systèmes,  le  système  panthéiste.  Il  s'est  pro- 
duit sous  des  formes  différentes  dans  l'antiquité  et 
dans  les  temps  modernes  ;  et  dans  chacune  de  ces 
époques,  sous  des  formes  différentes  encore ,  chez  les 
divers  philosophes  qui  l'ont  professé.  Il  me  serait  fa- 
cile de  dégager  de  toutes  ces  formes  du  système  pan* 
théiste  les  principes  qui  le  constituent  essentiellement; 
c'est  peut-être  là  ce  que  j'aurais  dû  faire;  mais  je  n'ai 
pu  résister  à  la  tentation  de  vous  donner  une  idée  de 
celle  que  lui  a  imprimée  le  génie  de  Spinosa.  C'est 
donc  par  une  exposition  du  système  de  Spinosa  que 
je  chercherai  à  vous  initier  aux  principes  de  tout  pan- 
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théisme.  Deux  raisons  principales  m'ont  déterminé  à 
prendre  ce  parti  -,  la  première  c'est  l'obscurité  même 
de  la  doctrine  de  Spinosa,  dont  tout  le  monde  parle, 
et  que  bien  peu  de  personnes  se  sont  donné  la  peine 
d'étudier  et  de  comprendre;  la  seconde  c'est  que  de 
tous  les  philosophes  qui  ont  professé  le  panthéisme , 
nul  ne  l'a  établi  sous  des  formes  plus  rigoureuses  ,  et 
d'une  manière  plus  originale  et  plus  complète. 

Spincsa  n'a  publié  de  son  vivant  qu  un  seul  ou- 
vrage qui  est  intitulé  :  Tractatus  theologiccn-politicus. 
Cet  ouvrage  est  bien  moins  une  expression  de  son 
système  qu'un  traité  semi-philosophique,  semi-his- 
torique qui  en  présuppose  les  principes.  Mais  après 
sa  mort  et  sous  le  titre  ft  Œuvres  posthumes  ,  plu- 
sieurs écrits  de  Spinosa  ont  été  publiés-,  et  c'est 
dans  ces  écrits  que  se  trouve  l'exposition  complète 
de  sa  doctrine.  Elle  est  particulièrement  et  éminem- 
mentcontenue  dans  l'ouvrage  intitulé  :  Ethisca^  ordine 
geometrico  demonstrala ,  et  in  quinque  partes  dis- 
tincta.  Cet  écrit  de  Spinosa  enferme  en  cinq  livres 
l'exposition  la  plus  rigoureuse,  la  plus  complète,  et 
en  même  tems  la  plus  obscure  du  système  panthéiste 
qui  jamais  ait  été  faite.  Dans  le  premier  livre  intitulé 
de  J)eo,  Spinosa  fixe  l'idée  que  nous  devons  nous 
faire  de  Dieu.  Dans  le  deuxième  livre  intitulé  :  de  Na- 
ture et  origine  mentis ,  il  déduit  de  l'idée  de  Dieu  l'i- 
dée qu'on  doit  se  faire  de  l'homme.  Dans  le  troi- 
sième intitulé  de  Naturâ  et  origine  ajfectuum,  le  phi- 
losophe expose  tout  le  méchanisme  des  passions  hu- 
maines ,   ce  qui  embrasse  dans  sa  pensée  tout  le  mé- 


SYSTÈME    PANTHÉISTE.  1  65 

eanisme  des  phénomènes  de  la  nature  humaine.  Dans 
le  quatrième  intitulé  :  de  Seivitute  humanâ ,  seu  de 
affectuum  viribus,  partant  des  lois  de  la  nature  hu- 
maine qu'il  a  tracées ,  il  montre  ce  qu'il  y  a  de  fatal 
dans  les  développemens  de  cette  nature,  et  fait  dans 
l'homme  la  part  de  nécessité.  Enfin,  dans  la  cin- 
quième partie  intitulée  :  de  Potentiâ  intellectûs ,  seu 
de  libertate  humanâ ,  Spinosa  essaie  de  faire  aussi  la 
part  de  la  liberté  en  nous.  Cette  part  est  extrême- 
ment faible  5  mais  elle  est  encore  plus  large  si  je  ne 
me  trompe  que  les  principes  de  sa  doctrine,  admis 
dans  toute  leur  rigueur,  ne  lui  permettaient  de  la 
faire.  Tel  est  le  plan  de  ce  grand  ouvrage.  Dieu  à°a- 
bord  5  l'homme  ensuite  -,  l'homme  donné  ,  les  lois  de  sa 
nature  \  les  lois  de  sa  nature  posées  ,  la  part  de  la  né- 
cessité d'abord,  puis  celle  de  la  liberté  dans  cette  même 
nature  :  voilà  toute  lacontexture  deY  Éthique.  C'est  sur 
ce  fondement  qu'il  a  ensuite  élevé  l'édifice  de  la  politi- 
que et  du  droit  naturel,  dans  un  second  ouvrage  égale- 
ment publié  après  sa  mort,  mais  malheureusement 
inachevé,  intitulé  :  Tractatm  politicus ,  in  quo  de- 
monstratur  quomodo  societas ,  uhi  imperium  monar- 
chicum  locum  hahet ,  sicut  et  ea  uhi  oplimi  impe- 
rant ,  débet  institut ,  ne  in  tyrannidem  labatur ,  et  ut 
pax  libertasque  civium  inviolata  maneat.  C'est  dans 
ces  deux  ouvrages  ,  mais  principalement  dans  le  pre- 
mier, qu'il  faut  chercher  tout  le  système  de  Spincsa. 
Le  procédé  de  Spinosa  est  celui  ci.  Il  pose  comme 
les  géomètres  des  définitions  et  des  axiomes  -,  puis  il 
énonce   successivement  différentes  propositions  qu'il 
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démontre  comme  eux ,  et  à  la  suite  desquelles  vien- 
nent des  scholies  et  des  corollaires  ;  à  mesure  qu'on 
avance  ,  chaque  démonstration  nouvelle  impliquant 
les  précédentes,  vous  y  renvoie  -,  en  sorte  qu'à  moins 
que  vous  n'ayez  parfaitement  présentes  à  l'esprit  et  les 
propositions  énoncées  auparavant  et  leurs  démons- 
tions,  il  est  impossible  que  vous  continuiez  de  com- 
prendre. C'est  ce  qui  rend  l'intelligence  de  ce  grand 
ouvrage  si  difficile.  Aussi  faudrait-il  avoir  bien  de  la 
présomption  pour  affirmer,  même  après  l'étude  la  plus 
attentive  ,  qu'on  entend  bien  Spinosa.  Ici ,  la  méthode 
géométrique  complique  et  obscurcit  l'exposition  au 
lieu  de  la  clarifier,  et  c'est  ce  qui  arrive  toujours  quand 
ou  applique  les  formes  mathématiques  à  des  matières 
qui  ne  les  comportent  pas.  Dans  l'exposition  sommaire 
que  je  vais  vous  présenter ,  je  ne  toucherai  que  les 
points  principaux  du  système  :  il  faudrait  un  cours 
de  plusieurs  mois  pour  vous  en  donner  une  connais- 
sance approfondie  et  détaillée.  En  me  bornant  ainsi 
je  ne  puis  même  vous  promettre  quelque  chose  de 
parfaitement  clair  et  de  parfaitement  exact.  Une  telle 
promesse  supposerait  d'abord  que  ce  système  n'en- 
ferme aucune  contradiction  ,  ce  qui  selon  moi  n'est 
pas-,  elle  supposerait  en  outre  que  j'en  eusse  moi- 
même  une  idée  parfaitement  nette ,  ce  qui  n'est  pas 
davantage  -,  car  je  suis  obligé  de  confesser  que  mal- 
gré l'étude  attentive  que  j'en  ai  faite  ,  ii  y  a  plusieurs 
de  ses  parties  qui  me  laissent  des  doutes  et  qui 
exigeraient  de  ma  part  une  étude  plus  prolongée 
encore.  Mais  pour  l'objet  qui  nous  occupe,  il  suffira 


SYSTÈME    PÀNRHÉISTE.  167 

que  vous  ayez  saisi  les  grands  linéamens  du^système  , 
et  j'aurai  assez  fait  pour  l'intelligence  de  cette  grande 
et  obscure  doctrine  si  je  vous  inspire  le  désir  de  l'é- 
tudier et  si  je  vous  mets  sur  la  voie  de  la  comprendre. 
Spinosa  distingue  trois  sortes  de  choses  qui  existent. 
Les  unes  nous  apparaissent  comme  existant  et  ne  pou- 
vant exister  que  dans  une  autre  chose.  Les  qualités  des 
corps  et  tout  ce  que  nous  appelons  attributs,  propriétés, 
phénomènes,  effets,  composent  cette  première  classe  des 
choses  qui  existent;  nous  ne  les  percevons  jamais  iso- 
lées et  jouissant  d'une  existence  indépendante,  mais 
associées  et  unies  à  une  autre  chose  par  laquelle  elles 
existent  et  hors  de  laquelle  nous  ne  concevrions  pas 
qu'elles  existassent.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  seconde 
classe  des  choses  qui  existent.  Les  choses  comprises 
dans  cette  classe  ont  l'air  d'exister  par  elles-mêmes; 
elles  nous   apparaissent  isolées  de   toute  autre  \  elles 
imitent,  comme  dit  Spinosa,  ce  qui  existe  de  sa  propre 
existence  :   telles  sont  par    exemple   tous    les   corps 
que  nous  voyons  autour  de  nous  ;  tel  est  l'homme  lui- 
même.  Mais  quand  on  y  réfléchit,  on  trouve  que  ces 
choses  ont   commencé  d'exister,   on    trouve  qu'elles 
finiront  d'exister,  on  trouve  enfin  que  ce  n'est  point 
par  elles  que  se    conserve    et  que   se  continue  leur 
existence.   L'homme,  par    exemple,   a   le  sentiment 
qu'il  ne  s'est  pas  donné,  qu'il  ne  se  conserve  pas,  et 
qu'il  ne  dépend  pas  de  lui  de  se  continuer  l'existence , 
et  qu'ainsi  elle  n'est  pas  en  lui  essentiellement  mais 
seulement  en  passant.  Bien  donc  que  ces  choses  parais- 
sent exister  par  elles-mêmes ,  et  d'une  manière  indé- 
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pendante*,  il  n'en  est  rien  ;  et  on  trouve  qu'au  fond, 
l'existence  qui  est  en  elles  ne  leur  appartient  pas. 

Les  choses  comprises  dans  ces  deux  premières  clas- 
ses sont  les  seules  que  notre  observation  atteigne.  Mais 
notre  raison  va  plus  loin ,  et  considérant  que  l'exis- 
tence de  toutes  les  choses  perçues  par  notre  observa- 
tion est  empruntée ,  quelle  ne  se  rencontre  en  elles 
que  passagèrement,  et  qu'aucune  ne  la  possède  essen- 
tiellement, elle  en  conclut  qu'il  faut  que  quelque  chose 
existe  qui  possède  par  soi-même  l'existence.  De  là 
l'idée  d'une  troisième  classe  d'êtres  dont  l'essence  est 
précisémentl'existence,  d'une  classe  d'êtres,  en  d'autres 
ternies,  dont  le  caractère  propre  est  d'exister  par  eux- 
mêmes. 

C'est  de  cette  troisième  classe  d'êtres  que  Spinosa 
s'occupe  en  premier  lieu ,  et  il  prouve  d'abord  qu'il 
ne  peut  pas  y  avoir  deux  êtres  de  cette  nature.  Car, 
dit-il,  les  êtres  se  distinguent  par  leurs  attributs  $ 
or,  qu'expriment  les  attributs  d'un  être?  ils  expriment 
son  essence  ;  donc  deux  êtres  qui  auraient  la  même 
essence  auraient  nécessairement  les  mêmes  attributs  ; 
mais  alors  ils  ne  seraient  pas  distincts  l'un  de  l'autre; 
ils  ne  seraient  donc  pas  deux  mais  un.  Il  ne  peut  donc 
y  avoir  deux  êtres  dont  l'essence  soit  l'existence.  L'être 
dont  l'essence  est  l'existence  est  donc  un,  et  comme  le 
nom  de  substance  ne  convient  qu'à  ce  qui  existe  par 
soi-même,  il  n'y  a  et  ne  peut  y  avoir  qu'une  seule 
substance,  et  cette  substance  est  Dieu. 

L:unité  de  la  substance  étant  ainsi  posée ,  Spinosa 
démontre  successivement  qu'elle  est  nécessaire  et  infi- 
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nie.  Elle  est  nécessaire,  car  concevoir  ce  qui  est  par 
soi-même  comme  n'existant  pas,  c'est  le  déduire;  elle 
est  infinie,  car,  possédant  toute  l'existence,  rien  ne 
peut  exister  hors  d'elle;  car  pour  être  finie,  il  faudrait 
qu'elle  fût  bornée  par  quelque  chose,  et  que  tout  exis- 
tant par  elle ,  rien  de  ce  qui  existe  ne  lui  est  extérieur 
et  ne  peut  la  borner. 

L'unité,  la  nécessité  et  l'infinité  de  l'être  étant 
ainsi  démontrées  9  Spinosa  prouve  encore  que  cet  être 
est  étemel ,  puisqu'il  est  infini  et  nécessaire-  indé- 
pendant ,  puisqu'il  est  un  et  infini;  et  enfin  qu'il  est 
simple  et  indivisible.  Car,  dit-il,  s'il  était  composé  de 
parties ,  ces  parties  seraient  ou  de  même  nature  ou  de 
nature  différente.  Si  elles  étaient  de  même  nature,  il  y 
aurait  plusieurs  êtres  dont  l'essence  serait  l'existence, 
ce  qui  a  été  démontré  impossible,  et  si  ces  parties 
étaient  de  nature  différente,  leur  somme  ne  serait  pas 
égale  au  tout,  et  ne  le  reproduirait  pas.  Spinosa  par- 
court ainsi  toutes  les  propriétés  essentielles  de  la  subs- 
tance unique,  et  les  démontre  successivement.  Obligé 
de  me  borner,  je  ne  le  suivrai  pas  dans  ces  dévelop- 
pemens. 

Dieu  étant  donc  l'être  qui  existe  par  soi-même,  l'ê- 
tre dont  l'essence  est  l'existence,  et  cet  être  un 
étant  doué  de  tous  les  propriétés  que  je  viens  de  dire, 
Spinosa  se  demande  si  cet  être  est  plutôt  un  être  pen- 
sant qu'un  être  étendu ,  et  il  montre  qu'il  est  impossi- 
ble d'attribuer  exclusivement  à  cet  être  ou  la  nature 
de  l'étendue  ou  la  nature  de  la  pensée.  Et  en  effet, 
dit-il ,  si  l'être  qui  existe  par  soi-même  avait  exclusi- 
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vement  pour  essence  la  pensée,  il  s'ensuivrait  que  ce 
qui  est  é^ndu  n'existe  pas.  Et  si  d'un  autre  côté,  il 
avait  exclusivement  pour  essence  l'étendue,  il  s'en  sui- 
vrait que  ce  qui  pense  n'existe  pas.  Par  conséquent  la 
pensée  et  l'étendue  ne  peuvent  être  considérées  que 
comme  des  attributs  de  cet  être.  Et  comme  cet  être  est 
infini,  tous  ses  attributs  doivent  l'être  :  la  pensée  et 
l'étendue  sont  donc  des  attributs  infinis  de  cet  être. 

Spinosa  ne  disconvient  pas  qu'il  ne  soit  contre  les 
idées  communes  d'attribuer  la  pensée  et  l'étendue  à  une 
même  substance;  mais  il  ne  tient  aucun  compte  de  ce 
préjugé.  Qu'ya-t-ii  de  plus  opposé,  dit-il,  que  la  forme 
ronde  et  la  forme  carrée,  et  cependant  elles  sont  les 
modes  d'une  même  cbose,  l'étendue.  L'idée  de  sub- 
stance n'implique  qu'une  seule  propriété,  l'existence, 
et  l'existence  est  aussi  nécessairement  impliquée  par 
L'étendue  et  la  pensée,  que  l'étendue  par  la  forme 
ronde  et  par  la  forme  carrée. 

Nous  avons  une  idée  de  ces  deux  attributs  de  l'être, 
parce  que  notre  observation  atteint  des  choses  éten- 
dues et  des  choses  pensantes.  Mais  il  est  impossible 
que  ce  soient  là  les  deux  seuls  attributs  de  l'être,  car 
étant  infini  il  doit  en  avoir  une  infinité.  C'est  donc 
aussi  un  caractère  de  l'être  qui  existe  par  lui-même, 
d'avoir  une  infinité  d'attributs,  lesquels  sont  infinis 
chacun  dans  leur  sens  ,  et  expriment  tous  à  leur  ma- 
nière l'essence  de  cet  être,  qui  est  l'existence.  Ainsi,  un 
être  un,  simple,  éternel,  infini,  avec  une  infinité  d'at- 
tributs qui  tous  expriment  sous  une  face  particulière 
le  caractère  essentiel  de  cet  être  qui  est  l'existence» 
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et  parmi  ces  attributs  l'étendue  et  la  pensée  ,  les  seuls 
dont  nous  ayons  connaissance^  telle  est  l'idée  que  Spi- 
nosa  se  fait  de  Dieu,  et  cette  idée  est  la  base  de  tout 
son  système. 

Dieu  étant  la  substance  unique  et  enfermant  en 
lui  toute  l'existence  ,  il  s'en  suit  que  rien  n'existe  (*iue 
par  lui  et  en  lui ,  ou  en  d'autres  lermes  qu'il  est  la  cause 
immanente  ou  la  substance  de  tout  ce  qui  est.  Il  n'y 
a  donc,  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  être  qui  est  lui, 
et  l'univers  n'est  autre  chose  que  la  manifestation  infi- 
niment variée  des  attributs  infinis  de  cet  être.  Rien  de 
ce  qui  enferme  l'existence  ne  peut  être  nié  de  Dieu  , 
dit  Spinoza,  et  tout  ce  qui  l'enferme  lui  convient  et  en 
vient.  Donc  Dieu  n'est  pas  seulement  la  cause  qui  fait 
commencer  d'être  les  choses  qni  existent ,  il  est  encore 
celle  qui  les  fait  persévérer  dans  l'être  ;  en  d'autres 
termes,  il  est  à  la  fois  cause  et  substance  de  tout  ce  qui 
existe.  Hors  de  Dieu  ,  si  l'on  pouvait  dire  que  quelque 
chose  est  hors  de  lui,,  il  n'y  a  que  ses  attributs-,  hors  de 
ses  attributs,  il  n'y  a  que  les  modes  divers  de  ces  attri- 
buts. Dieu,  donc,  ou  la  substance  unique,  les  attributs 
infinis  de  cette  substance,  et  les  modes  de  ces  attributs, 
voilà  tout  ce  qui  existe  et  peut  exister.  Hors  de  là  il  n'y  a 
rien ,  il  ne  peut  rien  y  avoir. 

Spinoza  cherche  de  quelle  manière  se  développe  cet 
être  nécessaire  dont  l'existence  est  l'essence^  et  il  démon- 
tre qu'étant  nécessaire,  il  ne  peut  agir  qu'en  vertu  des 
lois  nécessaires  de  sa  nature ,  et  que  par  conséquent 
cet  être  n'est  pas  libre  dans  le  sens  que  nous  l'enten- 
dons. Il  tourne  en  ridicule  l'idée  que  nous  nous  faisons 
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de  Dieu,  en  nous  le  représentant  comme  un  être  qui 
agit  pour  une  certaine  fin,  et  parce  qu'il  veut  atteindre 
cette  fin,  mais  qui  aurait  pu  préférer  une  autre  fin  et 
par  conséquent  agir  d'une  autre  façon.  Il  trouve  cette 
idée  tout  à  fait  incompatible  avec  la  notion  qu'il  se 
forme  de  cet  être,  et  qu'il  regarde  comme  la  seule  qu'on 
puisse  légitimement  s'en  former,  et  il  affirme  que  de  la 
nature  nécessaire  de  cet  être,  émanent  nécessairement 
tous  les  actes  et  toutes  les  idées  qui  successivement  s'y 
développent  \  en  sorte  que  rien  de  ce  qui  émane  de  lui 
n'arrive  par  un  choix  libre,  et  que  le  mot  de  volonté 
n'a  aucun  sens,  quand  on  le  lui  applique.  Et  toutes 
fois  Spinoza  affirme  que  Dieu  est  le  seul  être  libre  dans 
un  autre  sens,  dans  le  sens  dans  lequel  il  prend  et  il 
accepte  le  mot  de  liberté.  En  effet,  dit-il,  toutes  les  pen- 
sées ,  tous  les  actes  ,  tous  les  développemens  possibles 
de  Dieu  émanent  de  sa  seule  nature  et  non  pas  de 
l'action  d'une  autre  nature  agissant  sur  la  sienne  5  Dieu 
est  donc  libre,  en  ce  sens  que  tout  ce  qu'il  fait  n'est 
déterminé  en  lui  que  par  les  seules  lois  de  sa  nature  et 
de  son  essence.  C'est  là  ce  qui  fait  la  différenee  entre 
le  mode  d'action  de  Dieu,  et  le  mode  d'action  de  tout 
autre  être,  et  de  l'homme  par  exemple.  La  nature 
de  l'homme  étant  bornée  comme  nous  le  verrons  tout 
à  l'heure  ,  ce  qui  se  passe  en  lui  est  déterminé  par  une 
cause  extériure  qui  n'est  pas  lui ,  laquelle,  est  déter- 
minée à  son  tour  par  une  autre  cause,  et  ainsi  de  suite, 
jusqu'à  Dieu  ;  tandis  que  ce  qui  se  passe  en  Dieu 
n'est  déterminé  que  par  sa  propre  nature.  L'action  de 
Dieu  est  donc  tout  à  la  fois  nécessaire  et  libre,  et  elle 
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est  libre  précisément  parce  que  Dieu  est  l'èlre  néces- 
saire. Mais  vous  voyez  quil  n'y  a  aucun  rapport  entre 
la  liberté  que  Spinoza  attribue  à  Dieu,  et  la  liberté 
telle  que  nous  la  concevons. 

Il  suit  de  là  qu'il  n'y  a  ni  bonté  ni  méchanceté  en 
Dieu.  En  effet ,  la  bonté  et  la  méchanceté  impliquent 
un  choix  préalable  entre  différens  buts,  et  comme  Dieu 
n'agit  qu'en  vertu  des  lois  nécessaires  de  sa  nature, 
que  ce  qu'il  fait  il  ne  peut  pas  ne  pas  le  faire,  qu'il  n'a- 
git par  conséquent  ni  en  vue  d'un  but ,  ni  en  consé- 
quence d'une  volonté  de  l'atteindre,  il  s'en  suit  qu'il 
n'est  ni  bon,  ni  méchant,  et  que  toutes  les  qualitées 
morales  que  nous  lui  attribuons  à  un  degré  infini 
après  les  avoir  prises  en  nous,  ne  sont  que  des  rêves 
indignes  de  la  majesté  de  Dieu  et  incompatibles  avec 
sa  nature.  Dieu  ne  veut  pas,  Dieu  n'agit  pas  avec 
intention ,  Dieu  na  ni  désir ,  ni  passion  ,  ni  disposi- 
tion -,  Dieu  est,  et,  ce  qu'il  est  étant  donné,  tout  ce  qui 
émane  de  lui  en  est  la  conséquence  nécessaire. 

Si  Dieu  se  développe  nécessairement  ,  et  si  rien 
n'existe  qui  n'émane  de  iui,  il  s'en  suit  qu'il  n'y  a  rien 
de  contingent  dans  ce  qui  existe  et  dans  ce  qui  arrive, 
en  ce  monde.  En  d'autres  termes  tout  ce  qui  existe  et 
se  fait  de  fini  dans  l'univers,  a  été  déterminé  à  être  et 
à  se  faire ,  par  les  lois  nécessaires  de  la  nature  divine, 
Dieu  produisant  immédiatement  ce  qui  dérive  im- 
médiatement de  sa  nature  ou  de  ses  attributs  infinis, 
et  médiatement  les  modes  finis  de  ses  attributs  in- 
finis. Ce  que  nous  appelons  contingent ,  dit  Spinosa  , 
c'est  ce  dont  nous  ne  comprenons  pas  la  nécessité  , 
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et  tout  ce  qui  arrive  ne  pouvait  pas   ne  pas  arriver 
ni   arriver  dans  un   autre  ordre.  Il  suit  encore  des 
mêmes  principes  que  le  monde  est  éternel  et  l'idée 
de  la  création  une  chimère  j  car  ce  qui   n'aurait  pas 
existé  dans  un  certain  lems  n'a  pu  commencer  d'exis- 
ter ,  et  rien  ne  peut  être  hors  de  l'être  un  et  infini. 
On  pourrait   croire  qu'il   suit  de  là  que  l'universa- 
lité des  choses  est  Dieu.,  ou  que  Dieu  est  la  collec- 
tion des  choses  qui  existent.   Spinosa  repousse  forte- 
ment celle  idée.  Les  choses ,  dit-il ,  ne  sont  pas  Dieu, 
mais  les  modes  nécessaires  de  ses  attributs  -,  Dieu  est 
un,  simple  et  infini;   ses  modes  sont  divers,  com- 
plexes, bornés  ;  Dieu  est  nécessaire  de  deux  manières, 
parce   qu'il    existe    par   lui-même  et  parce    qu'on  ne 
peut  le  concevoir  comme   n'existant  pas  5  ses    modes 
le  sont  seulement  parce  qu'ils   dérivent    nécessaire- 
ment de  ses  lois,  mais  ils  demeurent  contingens  en  ce 
sens,  qu'on  peut  les  concevoir  comme  existant  ou  n'exis- 
tant pas.  Dieu  n'esS  pas  moins  distinct  de  ses  attributs  ; 
Dieu    est  infini  dans  le  sens  absolu    du   mot  ;   quoi- 
qu'infinis,  chacun  dans  leur  sens,  ses   attributs  sont 
cependant  réellement  finis,  puisqu'ils  sont  plusieurs, 
et  que  Fun  borne  l'autre  ,  tous  exprimant  sous  une 
face  seulement  l'essence  de  Dieu,  qui  est  l'existence. 
Les  modes  sont  aux  atiribulsce  que  les  attributs  sont 
à  Dieu,  et  de  même  que  les  .cîiffcrens  attributs  n'ex- 
priment que   Dieu   et  sont  finis    par  rapporta  lui, 
de  même  les  dilïérens   modes   d'un  attribut  n'expri- 
ment que    cet   attribut  ,  et  sont  finis    non-seulcmcnf 
par  rapport  à  ï)ieu  ,  mais  par   rapport  à  <c(  al  tribut. 
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Il  sait  du  rapport  que  nous  venons  de  signale!  entre 
Dieu  et  ses  attributs,  que  chacun  de  ceux-ci  n'étant 
qu'une  manifestation  de  la  nature  de  Dieu  qui  est  une, 
Dieu  peut  bien  être  conçu  tantôt  sous  un  de  ces  at- 
tributs et  tantôt  sous  l'autre ,  mais  qu'il  reste  simple 
et  toujours  le  même  sous  la  diversité  de  ces  attributs 
qui  ne  sont  que  les  différentes  expressions  d'une  seule 
nature  et  les  différens  développemens  d'une  seule 
cause.  S'il  en  est  ainsi ,  il  doit  y  avoir  harmonie  et 
correspondance  entre  la  série  des  modes  successifs 
d'un  de  ces  attributs  et  la  série  des  modes  successifs 
de  tous  les  autres.  C'est  ce  qu'affirme  Spinosa,  et  ce 
qu'il  démontre  pour  les  deux  seuls  attributs  de  Dieu 
que  nous  concevions,  la  pensée  et  l'étendue. 

Les  modes  de  la  pensée  sont  les  idées,  et  la   con- 
dition de  toute  idée  en  Dieu    comme    en  nous  ,  c'est 
d'avoir  un  objet.  Quel  peut  être  l'objet  de   la  pensée 
de  Dieu?  ce  ne  peut  être  que  Dieu  lui-même  ,  c'est-à- 
dire  son  essence  et  ce  qui  en  émane  nécessairement, 
L  idée  de  Dieu  est  donc  une  et  infinie  ,  considérée  par 
raport  à  l'essence  de  Dieu  qui  est  une  et  infinie-  mab 
elle  est  multiple  par   rapport  aux  divers  attributs  de 
Dieu  et  aux  modes  divers  de  chacun  de  ces  attributs. 
De  là  les  modes  de  la  pensée  de  Dieu  ,  ou  la  série  de 
ses   idées.   La  série  des  idées   de   Dieu   îeprésentant 
les  modes  successifs  de  ses  différens  attributs  ,  Tor- 
dre et  la  connexion  de  ceiles-ià  doivent  être  ies  mêmes 
que   l'ordre  et  la  connexion  de   ceux-ci  ,   et  récipro- 
quement. Ce  que  Dieu  fait  comme  être  étendu  ,  il  le 
pense  donc  comme  être  intelligent,  et  ce  qu'il   pense 


1^2  SIXIEME    LEÇON. 

comme  être  intelligent  il  le  fait  comme  être  étendu, 
la  série  de  ses  actes  et  celle  de  ses  idées  étant  dé- 
terminées par  la  même  nécessité,  ou  pour  mieux  dire 
l'idée  et  l'acte  n'étant  qu'un  même  phénomène  sous 
deux  faces,  comme  la  pensée  et  l'étendue  ne  sont 
qu'un  même  être  sous  deux  apparences.  Le  cercle 
est  un  mode  de  Dieu  étendu;  l'idée  du  cercle  est  le 
mode  correspondant  de  Dieu  pensant-,  et  à  ces  deux 
modes  en  correspond  un  autre  dans  chacun  des  autres 
attributs  possibles  de  Dieu.  Soit  donc  que  nous  conce- 
vions la  nature  de  Dieu  sous  l'attribut  de  l'étendue,, 
ou  sous  celui  de  la  pensée  ,  ou  sous  tout  autre  ,  c'est 
toujours  la  même  série,  le  même  ordre,  la  même 
connexion    et  le   même  développement  nécessaire. 

Mais  la  pensée  de  Dieu  n'a  pas  seulement  la  pro- 
priété de  représenter  tous  ses  autres  attributs  et 
leurs  modes  ,  elle  a  encore  celle  de  se  représenter 
eile-meme.  Dieu,  en  d'autres  termes  ne  pense  pas  seu- 
lement son  essence  et  toutes  les  autres  choses  qui  en 
émanent- >  mais  il  pense  encore  sa  pensée;  et  il  le  faut 
bien,  car  autrement  ses  idées  seraient  moins  étendues 
que  sa  nature,  et  il  ignorerait  un  de  ses  attributs, 
L'intelligence  ;  La  pensée  divine  a  donc  conscience 
d'elle-même  et  de  ses  modes,  comme  elle  a  connais- 
sance de  tous  les  autres  attributs  et  de  tous  les  autres 
modes  de  Dieu.  Et  cette  propriété  ,  la  pensée  ia 
porte  et  la  conserve  partout  ;  elle  lui  est  essentielle. 

Toutes  ces  choses  sur  Dieu,  etbeaucoup  d'autres  que 
j'omets,  sont  exposées  dans  le  premier  livre  de  l'Eti- 
quedeSpinosa,  et  dans  la  première  partie  du  second, 
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Il  faut  maintenant ,  Dieu  dtant  ainsi  posé  avec  ses 
lois  et  sa  nature  nécessaires,  vous  donner  une  idée  de 
ce  que  sont  etles  corps  et  l'homme,  dans  le  monde  de  ce 
philosophe. 

Nous  avons  vu  par  quel  procédé  Spinosa,  abstrayant  . 
l'idée  de  l'existence  de  celle  de  l'étendue  et  de  la 
pensée,  a  fait  de  Dieu  quelque  chose  dont  l'existence 
seule  est  l'essence,  et  dont  la  pensée  et  l'étendue  ne 
sont  que  les  attributs.  Le  même  procédé  appliqué  à  ce 
que  nous  appelons  corps  et  esprits  l'a  conduit  à  ne  voir 
dans  ces  deux  prétendues  entités  que  des  modes  delà 
pensée  et  de  rétendue. 

En  efl£et,  prenons,  dit-il,  un  corps  quelconque,  de 
la  cire  par  exemple  :  il  y  a  cela  de  commun  entre  ce 
corps  et  tous  les  autres  ,  qu'il  est  étendu  5  mais  ce 
n'est  pas  là  évidemment  ce  qui  le  caractérise  et  par 
conséquent  le  constitue  ;  car  si  c'était  lace  qui  le  cons- 
titue ,  il  s'ensuivrait  que  toute  étendue  est  cire ,  ce 
qui  n'est  pas  -,  l'étendue  est  donc  simplement  le  fonds 
de  tout  corps  5  mais  ce  qui  constitue  chaque  corps  en 
particulier,  c'est  une  certaine  détermination  ,  un  cer- 
tain mode  de  l'étendue  ou  de  celte  chose  commune  à 
laquelle  participent  tous  les  corps.  Un  corps  n'est  donc 
pas  l'étendue  ,  mais  un  certain  mode  de  l'étendue  ,  et 
comme  l'étendue  est  un  attribut  de  Dieu  ,  il  s'ensuit 
que  tout  corps  est  un  certain  mode  d'un  attribut  de 
Dieu,  qui  est  l'étendue, 

Il  en  est  absolument  de  même  des  esprits.  Ce  qu'il 
y  a  de  commun  entre  tous  les  esprits ,  c'est  la  pen- 
sée 5  mais    ce  n'est  pas  là  ce  qui  dislingue  et  ce  qui 
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constitue  chaque  esprit.  Car  si  un  esprit  donné  était 
la  pensée  toute  entière  ,  il  s'ensuivrait  que  toute 
pensée  est  cet  esprit,  ce  qui  n'est  pas  et  ce  qui  ne  sau- 
rait être.  Donc  un  esprit  n'est  autre  chose  qu'un  mode, 
une  détermination  de  la  pensée ,  attribut  de  Dieu. 

Cela  posé,  il   est   aisé  de  comprendre  quelle  idée 
Spinosa  se  forme  de  l'ensemble  des  corps  et  des  esprits 
qui  remplissent  le  monde  que  nous  connaissons.  Le 
fonds  de  tous  les  corps  possibles,  c'est  l'étendue,    at- 
tribut de  Dieu  ;  le  fonds  de  tous  les  esprits,  c'est  la 
'pensée,  autre  attribut  de  Dieu.  Un  corps,    un   esprit 
quelconque,  ne  sont  donc  qu'une  portion,  un  moment 
déterminé  de  ce  double  développement  deDieu  .  comme 
être  intelligent  et  comme  être  étendu  5  tout  corps,  en 
d'autres  termes,  est  une  portion  de  l'étendue  divine  ou 
de  la  série  infinie  de  mouvemens  qui  s'y  succèdent} 
tout  esprit,   une  portion  de  la  pensée  divine  ou  de  la 
série  infinie  d'idées  qu'elle  développe.  L'étendue  et  la 
pensée  sont  comme  deux  fleuves  parallèles  dont  chaque 
corps  et  chaque  esprit  sont  quelques  flots  5   et  comme 
dans  un  fleuve,  chaque  flot  est  déterminé  parcelui  qui 
le  pousse,  celui-ci  par  un  autre,  et  ainsi  de  suite  jus- 
qu'à la  source ,  de  même  la  série  de  mouvemens  ou 
d'idées  qui  constitue  chaque  corps  ou  chaque  esprit  est 
déterminée    par  des  mouvemens  ou   des   idées  anté- 
rieures, qui  le  sont  eux-mêmes  par  d'autres,  et  ainsi 
de  suite  jusqu'à  Dieu  ,  qui  est  la  seule  cause  de  tout  ce 
qui  arrive ,  comme  il  est  la  seule  substance  de  tout  ce 
qui  est. 

Et  de  là  vient,  comme  ledit  Spinosa,  que  si   nous 
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cherchons  la  cause  d'un  changement  matériel  ou  d'une 
idée,  nous  la  trouvons  toujours  dans  un  changement  ou 
une  idée  précédente  ,  et  ainsi  de  suite  tant  que  nous 
pouvons  aller,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  que  la  succession 
des  effets  et  des  causes  se  dérobe  à  nos  yeux. 

On  voit  à  quelle  notion  de  l'homme  conduit  une 
telle  doctrine.  L'homme  se  compose  d'un  corps  et  d'un 
àme  5  qu'est-ce  que  ce  corps  ,  qu'est-ce  que  celle  âme? 
il  est  aisé  de  répondre.  Ce  que  j'appelle  moi  ou  âme 
n'est  pas  une  substance  comme  nous  l'imaginons  \  car  il 
n'y^  qu'une  substance,  et  si  mon  âme  était  substance 
toute  substance  serait  moi-  elle  n'est  pas  davantage 
la  pensée,  car  alors  toute  pensée  serait  moi-,  elle  n'est 
donc  et  ne  peut  être  que  la  succession  de  ces  idées 
mêmes  que  nous  disons  qu'elle  a  ,  mais  qui  au  fond 
la  constituent.  Mon  âme  est  à  chaque  instant  la  somme 
des  idées  qui  sont  en  moi  en  ce  moment.  Si  la  cire 
avait  la  perception  d'elle-même  ,  elle  se  croirait  aussi 
le  sujet  des  différentes  formes  qu'elle  prend  ,  et  cepen- 
dant, elle  n'est  que  ces  formes. 

Mon  corps  n'est  de  même,  ni  une  substance,  ni  l'éten- 
due, mais  la  succession  de  certains  modes  déterminés 
de  l'étendue.  De  petit  il  devient  grand,  déjeune  il  de- 
vient vieux ,  et  tout  se  renouvelle  perpétuellement  en 
lui  comme  dans  l'âme;  seulement  moins  visiblement. 
Il  est  le  fleuve  de  ces  modifications  qui  s'écoulent, 
comme  l'âme  est  le  fleuve  des  idées. 

Mais  ces  deux  choses  même  ,  le  corps  et  l'âme,  n'en 
font  qu'une:  en  d'autres  termes,  ce  que  nous  appelons 
corps  et  ce  que  nous  appelons  âme  ne  sont  que  les  deux 
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faces  d'une  seule  et  même  chose.  De  même  que  dans 
Dieu,  la  série  des  développemens  de  l'un  de  ses  attributs 
correspond  parfaitement  à  la  série  des  développe- 
mens de  tous  les  autres  5  de  même,  dans  cette  portion 
du  développement  de  Dieu  qui  est  l'homme ,  la  série 
des  idées  qui  constituent  l'âme  correspond  exactement 
à  la  série  des  mouvemens  qui  constituent  le  corps. 
Il  y  a  plus,  l'une  de  ces  séries  n'est  que  l'image  de  l'au- 
tre. En  effet  il  n'y  a  pas  plus  d'idée  sans  objet  en  nous 
qu'en  Dieu  -,  or,  quel  est,  quel  peut  être  l'objet  propre 
de  l  idée  humaine  ,  sinon  le  corps  humain  ;  s'il  y  a  en 
nous  une  série  d'idées  qui  constituent  notre  esprit,  cela 
vient  de  ce  quil  y  a  en  nous  une  série  de  transforma- 
tions, de  changemens,  d'affections  qui  constituent  notre 
corps.  L'idée  qui  est  nous  9  dans  un  moment  donné, 
n'est  autre  chose  que  la  forme  intellectuelle  du  chan- 
gement matériel  qui  s'y  opère  dans  le  même  moment. 
Figurez  vous  Dieu  se  développant  par  le  double  attri- 
but de  la  pensée  et  de  l'étendue,  et  interceptez  par  la 
pensée  une  portion  déterminée  de  ce  développement 
infini,  laquelle  dure  un  certain  temps  ;  eh  !  bien ,  cela, 
c'est  Fhomme.  Or,  comme  tous  les  attributs  de  Dieu  ne 
sont  que  les  expressions  différentes  d'une  même  chose 
et  que  le  développement  de  l'un  n'est  que  celui  de 
l'autre  sous  une  autre  forme ,  il  s'ensuit  qu'il  doit  en 
être  de  même  dans  la  portion  du  développement  divin 
qui  nous  constitue  5  nous  sommes  donc  une  chose  sim- 
ple qui  a  deux  faces ,  la  face  intellectuelle  et  la  face 
matérielle,  et  ce  qui  est  idée  sous  l'une  de  ces  faces  est 
toujours  mouvement  sous  l'autre  ,  et  réciproquement. 
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Nous  avon:>  vu  qu'en  Dieu,  l'attribut  pensée  repré- 
sente en  réalité  ou  en  puissance  tous  les  modes  réels 
ou  possibles  des  autres  attributs  de  Dieu,  plus  ses  pro- 
pres modes  à  lui ,  attribut  pensée,  car  ,  il  est  de  la  na- 
ture de  ia  pensée  de  représenter  ses  propres  modes 
comme  ceux  des  autres  attributs.  Cette  nature  pro- 
pre de  l'idée,  elle  la  conserve  en  nous.  De  même  que 
dans  Dieu  la  pensée  se  sait,,  ainsi  en  nous  l'idée  a  cons- 
cience d'elle-même.  En  même-tems  donc  que  la  série 
des  idées  qui  constituent  notre  esprit  représente  la  sé- 
rie des  affections  qui  constituent  notre  corps  ,  ces  idées 
se  représentent  elles-mêmes  ;  et  de  là  vient  que  no- 
tre esprit,  outre  son  objet  propre  qui  est  le  corps, 
se  connaît  lui-même.  ï)e  là  ce  phénomène  de  la  cons- 
cience ,  qui  fait  que  nous  nous  savons  en  même  tems 
que  nous  savons  les  choses  qui  ne  sont  pas  nous,  et 
qui  se  retrouve  nécessairement  chez  tous  les  êtres 
qui  sont  un  mode  delà  pensée  divine. 

Que  sommes-nous  donc ,  Messieurs ,  en  quatre 
mots,  suivant  Spinosa?  nous  sommes  un  certain  mode 
de  la  pensée  divine  correspondant  à  un  certain  mode 
de  l'étendue  divine,  par  lequel  il  est  déterminé ,  et  qui 
est  son  objet  propre.  Le  mode  d'étendue  est  le  corps,  le 
mode  de  pensée  est  l'âme  ou  l'esprit ,  et  ces  deux  mo- 
des qui  se  correspondent  parfaitement ,  ne  sont  qu'un 
seul  et  même  phénomène  qui  est  l'homme. 

Ce  qui  distingue  l'homme  des  corps  proprement 
dits ,  c'est  que  ceux-ci  ne  sont  que  des  modes  de  l'é- 
tendue divine.  En  effet ,  tout  mode  de  l'étendue  di- 
vine ne  renferme  pas  nécessairement   le   mode  cor- 
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respondant  de  la  pensée  divine  :  on  le  voit  par 
les  êtres  purement  étendus  qui  nous  environnent. 
L'homme,  qui  réunit  les  deux  modes,  a  donc  deux 
fois  plus  de  réalité  que  les  corps  proprement  dits, 
qui  n'en  renferment  qu'un. 

Celte  idée  de  l'homme  étant  posée  ,  je  pourrais 
m'abstenir  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  métapyhsi- 
que  de  Spinosa,  et  me  dispenser  d'entrer  dans  les 
détails  de  son  opinion  sur  l'âme  et  sur  le  corps.  Il 
est  cependant  quelques  points  que  je  crois  devoir 
ne  pas  omettre. 

Notre  corps  n'est  point  simple,  selon  Spinosa  5  il 
se  compose  d'une  multitude  de  corps  divers,  qui 
sont  tous  des  modes  différens  de  l'étendue.  Quand 
plusieurs  corps  sont  unis  de  manière  à  partager  les 
mêmes  mouvemens,  ils  forment  un  individu,,  et  tant 
que  la  forme  d'un  individu  subsiste,  il  subsiste  lui- 
même,  bien  que  ses  parties  aient  été  renouvelées, 
diminuées  ou  augmentées.  Le  corps  humain  est 
donc  dans  la  forme,  beaucoup  plus  que  dans  les  élé- 
mens  qui  le  composent.  C'est  par  cette  forme  qui 
est  une  résultante ,  ou  si  l'on  aime  mieux  un  mode 
complexe  de  l'étendue,  qu'il  se  distingue  des  autres 
corps  composés. 

Tous  les  changemens  qui  se  produisent  dans  le 
corps  se  réduisent ,  selon  Spinosa,  à  des  mouvemens  , 
et  ces  mouvemens  sont  toujours  déterminés  en  lui 
par  d'autres  corps  qui  l'affectent ,  lesquels  sont  eux- 
mêmes  déterminés  au  mouvement  par  d'autres,  et 
ainsi    de   suite.  Tous   ces  mouvemens ,   Spinosa    les 
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appelle  des  affections  ;  et  il  dit  que  la  nature  comme 
le  nombre  des  affections  dépendent,  et  de  la  nature 
du  corps  qui  les  souffre ,  et  de  celle  des  corps  qui 
les  produisent  ;  ensorte  que  la  nature  de  chaque  affec- 
tion contient  quelque  indice,  et  de  la  nature  du  sujet 
affecté,  et  de  celle  des  causes  affectantes. 

Comme  nos  idées  n'ont  d'autre  objet  que  les  affec- 
tions de  notre  corps ,  il  suit  de  là  que  plus  le  corps 
esi  susceptible  d'affections  ,  plus  l'esprit  est  susceptible 
d'idées,  et  aussi,  que  notre  esprit  a  d'autant  plus  d'idées 
que  notre  corps  est  affecté  par  un  plus  grand  nombre 
de  corps  extérieurs.  En  d'autres  termes ,  l'idée  qui 
constitue  l'esprit  humain  est  d'autant  plus  complexe 
et  plus  riche,  que  l'affection  du  corps  humain  est  elle- 
même  plus  riche  et  plus  variée. 

Toute  idée  immédiate  de  l'esprit  est,  selon  Spinosa, 
l'idée  d'une  affection  de  notre  corps  5  maiscet  te  idée 
en  enveloppe  plusieurs;  en  effet,  elle  contient,  outre  l'i- 
dée de  l'affection  elle-même  ;  i°  Quelque  idée  du  corps 
affecté  5  20  quelque  idée  des  corps  qui  ont  produit 
l'affection  ;  3°  enfin  ,  quelque  idée  de  l'esprit,  puis- 
que toute  idée  a  conscience  d'elle-même,  et  que  toute 
idée  est  un  élément  de  l'esprit,  qui  n'est  que  la  suc- 
cession des  idées. 

On  comprend  par  là,  comment  Spinosa  a  pu  dire 
que  nous  ne  connaissions  rien  immédiatement  que  les 
affections  de  notre  corps ,  et  que  c'était  de  îa  notion 
des  affections  de  notre  corps  que  sortait  toute  la  con- 
naissance humaine.  Vous'voyez,  en  effet,  que  cette  no- 
tion est  féconde,  puisque  par  elle  nous  allons  immé- 
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diatement  à  notre  esprit,  à  notre  corps,  et  aux  corps 
extérieurs.  Je  vous  prie  de  remarquer  que  cette 
doctrine  est  précisément  celle  de  Condillac ,  et  qu'il 
suffit  de  substituer  au  mot  à' affection  celui  de  sensa- 
tion, qui  représente  la  même  chose,  pour  s'imaginer 
que  les  phrases  suivantes  de  Y  Ethique  :  «  Nous  ne  con- 
naissons notre  corps  que  par  ses  affections ,  les  corps 
extérieurs  que  par  les  affections  du  nôtre  ,  notre  esprit 
que  par  les  idées  de  ses  affections,  »  sont  des  phrases 
du  Traité  de  sensations.  Cette  similitude,  qu'on 
pouvait  déjà  remarquer  dans  cette  opinion  de  Spi- 
nosa,  que  notre  âme  est  la  collection  de  nos  idées  et 
quelle  est  à  chaque  moment  la  somme  de  nos  idées 
présentes ,  continuera  de  vous  frapper  dans  les  points 
de  la  métaphysique  intellectuelle  de  Spinosa  qui  me 
restent  encore  à  toucher. 

Si  tout  le  travail  intellectuel  se  bornait  à  ce  que 
nous  venons  de  dire ,  nous  n'aurions  selon  Spinosa 
que  des  idées  confuses  et  inadéquates.  En  effet,  ce  que 
nous  apprennent  de  notre  corps  et  des  corps  extérieurs 
les  idées  des  affections,  est  très-indirect ,  et  comme  tel 
très  incomplet,  et  comme  tel  très-confus  ;  par  cela 
même,  ce  qu'elles  nous  apprennent  des  affections  qu'elles 
représentent  reste  également  incomplet  et  obscur.  Car 
l'idée  adéquate  de  ces  affections  supposerait  la  con- 
naissance adéquate  du  sujet  qui  les  subit  et  des  causes 
qui  les  produisent.  Enfin  les  idées  des  affections  de 
notre  corps  étant  inadéquates  et  obscures,  l'idée  de 
ces  idées  ,  qui  est  celle  de  notre  esprit ,  ne  peut,  être 
elle-même  qu'obscure  et  inadéquate.  En  sorte  que  si  la 
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îa  connaissance  humaine  demeurait  ce  que  nous  la 
donne  la  simple  perception ,  c'est  l'expression  de 
Spinosa,  elle  ne  comprendrait  que  des  idées  inadé- 
quates el  confuses,  telles  que  le  sont  nécessairement 
toutes  les  idées  de  nos  affections,  et  celles  de  notre  es- 
prit, de  notre  corps  et  des  corps  extérieurs  qui  en  dé- 
rivent. 

Heureusement ,  selon  Spinosa ,  nos  idées  ne  se  bor- 
nent pas  à  celles  que  nous  recevons  quand  nous  som- 
mes déterminés  à  percevoir  (ad  percipiendum)  par  le 
flot  des  actions  extérieures.  Nous  en  obtenons  qui  ne 
portent  point  ces  caractères ,  quand  nous  sommes  dé- 
terminés intéHeurement  (interné)  à  concevoir  (ad  intel- 
ligendum)  les  convenances  et  disconvenances  des  cho- 
ses par  la  contemplation  simultanée  de  plusieurs  de 
ces  idées.  Car  dans  ce  dernier  cas,  nous  pouvons  ar- 
river à  des  idées  adéquates  et  claires. 

Spinosa  admet  donc, qu'après  que  les  idées  particu- 
lières et  immédiates  des  affections  de  notre  corps  et 
toutes  celles  qu'elles  impliquent  ont  été  introduites 
en  nous,  elles  y  subissent  un  travail  qui  nous  élève  à 
des  idées  générales  claires  et  adéquates.  En  sorte  que 
irois  choses  sont  évidentes  dans  le  système  de  Spinosa  : 
la  première ,  que  toutes  nos  connaissances  viennent  des 
idées  des  affections  de  notre  corps  y  la  seconde,,  que 
ces  idées  qui  sont  particulières,  ainsi  que  celles  parti- 
culières aussi  de  notre  esprit,  de  notre  corps  et  des 
corps  extérieurs  qui  en  sortent  naturellement,  sont 
essentiellement  inadéquates  et  obscures  ;  la  troisième 
enfin,  que  les  seules  idées  susceptibles  d'être  claires  et 
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adéquates  sont  les  idées  générales,  lesquelles  peuvent 
être  tirées  des  premières  par  un  travail  intérieur  qui 
succède  à  la  perception ,  et  qui  en  est  distinct. 

La  nature  de  ce  travail  est  ce  qu'il  y  a,  Messieurs,  de 
plus  obscur  dans  le  système  de  Spinosa ,  et  je  ne  crois 
pas  me  tromper  en  affirmant  que  là  est  le  nœud  de  toutes 
les  difficultés  que  présente  réellement  l'intelligence 
de  sa  doctrine.  Toutes  les  autres  cèdent  ou  peuvent 
céder  à  une  étude  attentive  et  patiente. 

Il  s'agit ,  en  effet ,  de  savoir  si  Spinosa  considère  ce 
travail  comme  s'opérant  fatalement  et  de  lui-même  en 
nous,  ou  s'il  nous  fait  intervenir  dans  ce  travail  et 
donne  ainsi  à  l'homme  quelque  part  et  quelqu'influence 
dans  la  formation  de  ses  idées.  A  ne  considérer  que  les 
principes  du  système,  ou  que  les  termes  mêmes  dans  les- 
quelsSpinosadécritce  travail,  quelqu'obscurs  que  soient 
ces  termes  par  moment,  il  n'y  aurait  pas  à  hésiter  etl'on 
devrait  adopter  la  première  opinion.  En  effet,  nos  idées 
étant  déterminées  par  la  série  des  affections  de  notre 
corps  ,  qui  sont  déterminées  elles-m,êmes  par  les  cau- 
ses extérieures,  lesquelles  le  sont  par  Dieu,  évidemment 
toutes  nos  idées  sont  déterminées  par  Dieu  et  non  par 
nous.  Mais  il  y  a  une  plus  grande  impossibilité  encore 
à  ce  qu'elles  soient  déterminées  par  nous  ;  en  effet  notre 
«spritn'estlui-mêmequelasommedeces  idées  ;  or,  pour 
qu'il  pût  influer  sur  leur  formation ,  il  faudrait  qu'il  en 
fui  distinct,  car  il  n'y  a  aucun  moyen  d'imaginer  com- 
ment notre  esprit  qui  est  un  composé  d'idées ,  pourrait 
intervenir  dans  la  création  de  ces  idées  dont  il  est  un 
effet,  une  résultante,  un  composé.  A  s'en  tenir  donc  aux 


SYSTÈME    PANTHÉISTE.  l83 

principes  du  système ,  il  est  impossible  que  Spinosa 
ait  pu  j  sans  la  plus  étrange  des  contraditions ,  accor- 
der aucune  participation  à  l'esprit  dans  le  travail  que 
subissent  en  nous  les  idées  immédiates  données  par  la 
perception  5  et  je  le  répète,  quand  il  décrit  ce  travail, 
aucune  de  ses  expressions  n'autorise  formellement  à 
penser  qu'il  soit  tombé  dans  cette  contradiction .  Mais 
quand  on  en  vient  à  la  partie  morale  de  son  système  que  je 
vous  exposerai  dans  la  prochaine  leçon ,  on  est  tenté  d'a- 
dopter l'opinion  contraire  5  là,  en  effet,  Spinosa  accorde 
évidemment  à  l'homme  une  certaine  influence  sur  la  for- 
mation de  ses  idées  ;  à  ce  point  qu'il  appelle  liberté 
le  pouvoir  qu'il  a  de  l'exercer  ;  à  ce  point  qu'il  conseille 
à  l'esprit  de  se  détourner  de  certaines  idées  pour  se  tour- 
ner vers  d'autres  -,  à  ce  point  qu'il  a  écrit  un  traité  sur 
la  conduite  de  l'esprit-,  à  ce  point  que  c'est  sur  ce  pou- 
voir de  le  diriger  et  de  lui  laire  former  certaines  idées 
qu'est  fondée  toute  la  morale,  tout  le  droit  naturel  de 
Spinosa.  S'il  s'agissait  d'un  raisonneur  moins  sévère,  on 
s'arrêterait  sans  difficulté  à  l'idée  que  Spinosa,  comme 
tant  d'autres  philosophes,  s'est  contredit  et  â  été  incon- 
quent  à  ses  principes  -,  mais  on  est  moins  hardi  avec  un 
philosophe ,  comme  l'auteur  de  l'Ethique  ;  et  quand  on 
réfléchit  à  Ténormité  dune  telle  contradiction  ,  on  ne 
peut  se  détacher  de  l'idée  que  cet  esprit  vigoureux  a  été 
la  dupe  de  quelque  illusion  logique,  qui  lui  a  caché  la 
contradition  dans  laquelle  il  tombait  ,   et  qu'on  vou- 
drait découvrir-,  or,  si  cette  illusion  est  quelque  part, 
elle  doit  se  trouver  dans  l'idée  qu'il  s'est  faite  de  ce 
travail  intellectuel  qui  forme  en  nous  les  idéesgénérale? 
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C'est  pourquoi  je  répète  que  c'est  là  la  partie  véritable- 
ment obscure  de  son  système,  celle  où  se  rencontrent  les 
seules  difficultés  réelles  que  son  intelligence  présente. 
Ces  difïicul  tés,  j'avoue,  Messieurs,  que  je  n'ai  pu  les  sur- 
monter 5  l'illusion  que  l'esprit  de  Spinosa  a  dû  se  faire, 
je  ne  suis  point  parvenu  à  la  découvrir.  L'opinion  qu'il 
me  parait  s'être  formée  ,  et  que  je  vais  vous  indiquer, 
du  travail  intellectuel  qui  élève  l'esprit  des  idées  parti- 
culières et  immédiates  aux  idées  ultérieures  et  géné- 
rales, est  parfaitement  conséquente  aux  principes  de 
son  système  ,  et  laisse  entière  et  sans  explication  la  con- 
tradiction dans  laquelle  la  prochaine  leçon  vous  mon- 
trera qu'il  est  tombé. 

Toute  la  connaissance  humaine  se  réduirait  aux  no- 
tions immédiates  de  perception  dont  je  vous  ai  entre- 
tenus, Messieurs,  si  ces  notions  une  fois  acquises,  ne 
pouvaient  être  conservées  ou  rappelées  en  nous.  Mais 
elles  peuvent  l'être,  et  voici  comment.  L'action  des 
causes  extérieures  sur  le  corps  ayant  pour  effet  de  mo- 
difier les  parties  du  corps  sur  lesquelles  elles  agissent, 
l'impression  qu'elles  y  produisent  ne  disparaît  pas  tou- 
jours entièrement  avec  l'action  de  ces  causes  j  quand 
cette  action  a  été  vive  ou  répétée,  celte  impression  se 
continue  et  survit  à  l'action ,  et  les  parties  affectées  fi- 
nissent par  contracter  une  disposition  durable  à  se 
replacer  dans  les  conditions  de  cette  impression.  Ces 
traces  d'affections  se  traduisent  en  idées  dans  l'esprit, 
comme  les  affections  elles-mêmes. 

Les  idées  qui  correspondent  à  des  traces  d'affection, 
Spinosa  les  distingue  par  le  nom  d'images  ou  de  sou- 
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venus  ,  des  idées  proprement  dites  qui  représentent 
ies  affections  elles-mêmes  ;  et  c'est  ce  qu'il  appelle  ima- 
gination ou  mémoire  dans  l'homme. 

Un  autre  fait  achève  d'expliquer  tout  le  mécanisme 
delà  mémoire  ,  et  ce  fait,  c'est  l'analogie  qui  existe 
entre  les  dispositions  corporelles  qui  constituent  cer- 
taines affections.  En  vertu  de  cette  analogie  ,  quand 
nous  éprouvons  certaines  affections  analogues  à  d'au- 
tres que  nous  avons  souvent  éprouvées  et  qui  ont  laissé 
dans  notre  corps  une  disposition  à  les  reproduire  \  il 
arrive  que  les  premières  déterminent  notre  corps  à 
se  replacer  dans  les  conditions  des  secondes  \  alors , 
celles-ci  se  renouvellent  mécaniquement ,  et  comme 
elles  peuvent  à  leur  tour  en  éveiller  d'autres  analogues, 
il  s'en  suit  qu'une  seule  affection  peut  réveiller  la  trace 
d'une  foule  d'autres:  et  de  là  dans  l'esprit,  à  propos 
d'une  idée ,  ces  suites  d'images  ou  de  souvenirs  qui 
constituent  les  phénomènes  de  l'association  des  idées, 
de  l'imagination  et  de  la  mémoire. 

Ainsi  notre  esprit  ne  se  compose  pas  seulement  dans 
un  moment  donné ,  des  idées  des  affections  présentes  de 
notre  corps  et  de  celles  qu'elles  impliquent  5  il  se  com- 
pose en  outre  d'un  nombre  plus  ou  moins  grand  de 
souvenirs,   c'est-à-dire,   d'idées  d'affections  passées. 

Mais  ces  idées  ,  comme  nous  l'avons  dit ,  ont  cons- 
cience d'elles-mêmes.  Or  ,  cette  conscience  en  les  em- 
brassant, embrasse  et  comprend  aussi  le  sentiment  des 
convenances  et  des  disconvenances  qui  existent  entre 
elles,  et  par  conséquent  entre  les  choses  qu'elles  re- 
présentent. De  là  une  nouvelle  classe  d'idées  qui  sont 
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les  idées  de  rapport  ou  les  idées  générales  ,  idées  ul- 
térieures, et  tout-à-fait  distinctes  des  idées  immédiates 
données  par  la  perception . 

Voilà ,  Messieurs  ,  en  quoi  consiste  tout  ce  travail 
intellectuel  dont  je  vous  parlais  tout  à  l'heure  5  vous 
voyez  que  la  perception  en  donne  les  matériaux ,  et 
qu'il  consiste  tout  entier  dans  le  rapprochement  en- 
tre ces  matériaux  opéré  par  la  mémoire ,  et  dans  les 
comparaisons  qui  naissent  de  ce  rapprochement. 

Mais  ce  rapprochement  et  ces  comparaisons  sont 
tout- à-fait  mécaniques  ,  et  Spinosa  a  grand  soin  de  le 
faire  remarquer.  Il  n'y  a  pas  des  idées  rappelées 
et  comparées  d'un  côté ,  et  un  esprit  qui  rap- 
pelle et  qui  compare ,  de  l'autre.  Des  traces  d'affec- 
tion sont  fatalement  reveillées  dans  le  corps,,  lesquelles 
sont  fatalement  représentées  dans  l'esprit  par  des  idées, 
idées  qui  se  comparent  fatalement  entre  elles  par 
le  fait  fatal  de  leur  rapprochement  ,  d'où  résultent 
des  idées  fatalement  formées  de  leurs  convenances  et 
de  leurs  disconvenances  ;  voilà  tout.  Il  n'y  a  rien  là 
qui  ressemble  de  près  ou  de  loin  à  une  intervention 
de  l'esprit.  L'esprit  continue  d'être  la  somme  des 
idées  5  seulement  cette  somme  est  augmentée  d'une 
nouvelle  classe  d'idées  ,  rien  de  plus. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  que  ces  idées  générales 
ainsi  formées ,  sont  soumises  à  la  même  loi  que  les 
idées  immédiates  ,  qu'elles  peuvent  être  rappelées 
comme  ces  dernières  et  engendrer  comme  elles  par 
ieur  rapprochement  des  idées  plus  générales  qui ,  à 
leur  tour  ,  peuvent  en  produire  de  plus  générales  en- 
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core,  et  ainsi  de  suite  5  il  suffit  de  faire  remarquer 
que  toutes  ces  idées ,  quel  que  soit  leur  degré  de  gé- 
néralité ,  ont  le  même  caractère,  qui  est  de  n'être  pas 
des  idées  immédiates,  de  simples  perceptions  ,  mais 
des  idées  ultérieures ,  des  conceptions  ?  comme  dit 
Spinosa. 

Nous  avons  vu  .que  Spinosa  déclare  essentiellement 
inadéquate  et  confuse  toute  idée  immédiate.  Il  n'en 
est  pas  nécessairement  de  même  ,  selon  lui ,"  des  idées 
ultérieures  dont  nous  venons  d'expliquer  la  formation  5 
celles-ci-  peuvent  être  claires  et  adéquates ,  et  voici 
pourquoi. 

Qu'est-ce  que  la  vérité  d'une  idée  ,  dit  Spinosa  ? 
c'est  la  conformité  de  l'idée  avec  la  chose  représen- 
tée; mais  la  condition  de  la  naissance  d'une  idée  étant 
l'existence  d'un  objet  qui  la  suscite,  il  n'y  a  pas  d'idée 
sans  quelque  chose  qu'elle  représente  \  il  n'y  a  donc 
pas  d'idée  qui  n'ait  quelque  vérité  ;  toute  la  différence 
entre  les  idées,  c'est  que  les  unes  représentent  com- 
plètement tout  leur  objet,  les  autres  incomplètement  : 
les  premières  sont  les  idées  adéquates  -,  les  secondes,  les 
idées  inadéquates  ;  les  idées  ne  sont  donc  fausses  que 
par  ce  qu'elles  ne  contiennent  pas  ;  ce  qu'elles  contien- 
nent est  toujours  vrai-,  le  vrai  est  positif,  le  faux  né- 
gatif. 

Il  y  a  donc  identité  entre  une  idée  adéquate 
et  une  idée  complète  ou  vraie ,  d'une  part ,  et  entre 
une  idée  inadéquate  et  une  idée  en  partie  fausse, 
de  l'autre.  Mais  comment  pouvons-nous  savoir  si 
une   idée  est  adéquate  ou  inadéquate  ?  à  quel  signe> 
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à  quel  critérium  le  reconnaissons-nous?  À  l'évidence, 
dit  Spinosa  ,  c'est-à-dire  à  la  clarté.  D'où  vient  en 
effet,  qu'une  idée  est  confuse  ?  uniquement  de  ce 
quelle  est  incomplète,  c'est-à-dire,  inadéquate  à  son 
objet j  car,  si  elle  représentait  tout  son  objet,  elle 
n'aurait  et  ne  pourrait  présenter  aucune  obscurité. 
Toute  idée  claire  est  donc  adéquate ,  toute  idée  con- 
fuse inadéquate,  et  réciproquement.  C'est  donc  à  leur 
clarté  ou  à  'leur  confusion  que  nous  reconnaissons  si 
nos  idées  sont  vraies  ou  fausses  ,  adéquates  ou  ina- 
déquates. 

Si  les  idées  immédiates  ne  peuvent  être  adéquates, 
c'est ,  comme  Spinosa  l'a  démontré ,  qu'elles  corres- 
pondent à  des  objets  particuliers,  dont  nous  ne  pou- 
vons jamais  connaître  toutes  les  circonstances  et  tous 
les  détails,  et  c'est  parce  qu'elles  ne  peuvent  être  adé- 
quates ,  quelles  sont  toutes  essentiellement  obscures 
et  incomplètement  vraies.  Ce  qui  fait,  au  contraire, 
que  les  idées  ultérieures  peuvent  être  adéquates  ,  et 
par  conséquent  claires,  et  par  conséquent  vraies,  c'est 
qu'elles  représentent  non  plus  des  objets  particuliers, 
et  partant  très -composés,  mais  des  choses  générales, 
et  partant  moins  complexes  que  les  particulières,  et 
d'une  complexité  de  moins  en  moins  grande  à  me- 
sure qu'elles  sont  plus  générales. 

Prenons  pour  exemple  ces  faits  particuliers  qu'on 
appelle  affections  du  corps.  Aucune  de  ces  affections  ne 
peut  nous  être  parfaitement  connue,  précisément  par- 
ce qu'elle  est  une  certaine  affection  particulière.  Mais 
supposez  en  nous,  rapprochées  par  la  mémoire,  les  idées 
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inadéquates  d'un  grand  nombre  d'affection  s  5  la  conve- 
nance de  ces  différentes  idées  va  nous  apparaître,  et  en- 
gendrer une  idée  générale  de  ce  quil  y  a  de  commun 
entre  toutes  ces  affections,  c'est-à-dire  du  caractère  qui 
fait  que  tous  ces  phénomènes  particuliers  sont  des  af- 
fections. Or,  ce  caractère  commun  et  constitutif  est 
infiniment  plus  simple  que  chacun  des  phénomènes 
particuliers  au  sein  desquels  il  se  retrouve  -,  nous 
pouvons  donc  par  cette  raison  en  avoir  une  idée  beau- 
coup moins  inadéquate,  et,  par  conséquent,  beaucoup 
moins  confuse  et  beaucoup  moins  fausse. 

Faites  maintenant  que  celte  idée  générale  d'affection 
se  rapproche  d'autres  idées  générales  du  même  degré 
qui  lui  soient  analogues,  il  est  évident  qu'il  sortira  de 
ce  rapprochement  une  idée  dont  l'objet  sera  encore 
plus  simple  et  qui  aura  plus  de  chances  encore  d'être 
adéquate ,  claire  et  vraie.  D'où  l'on  voit  que  nos  idées 
sont  d'autant  plus  adéquates  ,  d'autant  plus  vraies  et 
d'autant  plus  claires  qu'elles  ont  un  objet  plus  général, 
et  par  conséquent  quelles  sont  plus  générales  elles- 
mêmes. 

Telle  est,  Messieurs,  autant  que  j'ai  pu  la  compren- 
dre, la  logique  de  Spinoza.  J'ose  dire  et  vous  reconnaî- 
trez sans  peine ,  quelle  est  parfaitement  conséquente 
à  son  ontologie.  Car  s'il  n'y  a  qu'une  substance  qui  se 
développe  par  une  infinité  d'attributs  dont  les  choses 
particulières  qui  nous  entourent  ne  sont  quelles  modes 
infiniment  variés,  ce  qu'il  y  a  de  plus  général ,  c'est-à- 
dire  ,  le  tout ,  Dieu,  en  en  même  tems  ce  qu'il  y  a  de 
plus  simple  et  de  plus  réel  5  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  par- 
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ticulier,  c1  est-à-dire  les  corps  elles  esprits,  est  en  même 
tems,  ce  qu'il  y  a  de  plus  complexe  et  de  plus  phénomé- 
nal. En  sorte  que  ce  qui  est  plus  réel  et  plus  simple  dans 
les  idées  du  vulgaire,  est  précisément  ce  qui  est  moins 
réel  et  plus  composé  dans  celles  de  Spinosa,  et  que  la 
réalité  et  l'unité  croissent  pour  lui  dans  la  même  pro- 
portion que  l'abstraction  et  la  multiplicité  pour  nous. 
C'est  que  le  monde  pour  lui  n'est  que  le  développement 
multiple  d'un  seul  être,  tandis  que  pour  nous  il  est  la 
collection  d'une  multiplicité  d'êtres  individuels.  La  réa- 
lité pour  nous  est  dans  les  élémens  du  tout-,  un  nombre 
quelconque  de  ces  élémens  et  le  tout  lui-même  ne  sont 
que  des  abstractions.  La  réalité  pour  Spinosa  est  dans 
le  tout  qui  est  l'être,  le  reste  n'est  que  phénoménal ,  et 
d'autant  plus  phénoménal  qu'il  est  plus  individuel. 

Voilà,  Messieurs,  ce  que  j'avais  à  vous  dire  sur  la 
partie  métaphysique  du  système  de  Spinosa.  Je  vous 
exposerai,  dans  la  prochaine  leçon  ,  la  partie  morale 
de  ce  système. 


(g§^tteroe    JçMfttt. 
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MESSIE  uns 


J'ai  épuisé  dans  la  dernière  leçon  ce  que  je  m'étais 
proposé  de  vous  dire  sur  la  métaphysique  et  la  logique 
de  Spinosa.  Je  vais  dans  celle-ci  essayer  de  vous  don- 
ner une  idée  générale  de  la  partie  morale  de  son  sys- 
tème. Les  longs  développemens  dans  lesquels  je  me 
suis  laissé  entraîner  dans  la  précédente  séance,  m'a- 
vertissent que  je  dois  me  borner,  si  je  ne  \eux  pas 
donner  dans  mon  cours  une  place  exagérée  à  la  doc- 
trine de  ce  philosophe. 

Vous  vous  souvenez,  Messieurs,  que  l'âme  humaine 
n'est  aux  yeux  de  Spinosa  qu'une  succession  d'idées  , 
lesquelles  ne  sont  elles-mêmes  que  la  représentation 
des  différens  changemens  qui  s'opèrent  dans  le  corps 
humain.  Vous  voussouvenez  aussi  qu'il  ne  faut  pas  con- 
clure de  là  qu'il  y  ait  deux  choses  dans  l'homme  ,  Tune 
qu'on  appelle  l'àme  et  l'autre  qu'on  appelle  le  corps  ; 
car,  dans  la  pensée  de  Spinosa,  ces  deux  choses  n'en  font 
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qu'une.  L'homme  esî  donc  une  chose  à  deux  faces .  la 
face  esprit  ou  pensée ,  et  la  face  étendue  ou  corps  ; 
de  manière  que  tout  ce  qui  arrive  dans  l'homme  s  y 
produit  nécessairement  sous  deux  formes,  les  affections 
et  les  idées,  qui  expriment  de  deux  manières  différen- 
tes mais  parallèles  ,  un  seul  et  même  développement 
phénoménal  qui  est  l'homme.  Mais  vous  savez  aussi  que, 
dans  les  idées  de  Spinosa  le  corps  humain  n'est  qu'un 
mode  déterminé  de  l'étendue  ,  attribut  de  Dieu ,  et 
l'esprit  humain  qu'un  mode  correspondant  de  la  pen- 
sée ,  autre  attribut  de  Dieu.  L'étendue  qui  constitue 
notre  corps  et  les  idées  qui  constituent  notre  âme  ne  sont 
donc  que  des  portions,  des  déterminations  de  reten- 
due et  de  la  pensée  divine.  Vous  concevrez  donc  aussi 
cette  double  définition  de  Spinosa,  que  l'âme  humaine 
c'est  Dieu  ,  considéré  en  tant  qu'il  constitue  l'âme,  et 
que  le  corps  humain  c'est  encore  Dieu  ,  considéré  en 
tant  qu'il  constitue  le  corps.  Dieu  est  donc  tout  i  la 
fois  borné  en  tant  qu'il  constitue  notre  corps  et  notre 
âme,  et  infini  et  en  tant  quil  ne  les  constitue  pas-,  sous 
le  premier  aspect ,  sa  puissance  et  si  connaissance  sont 
limitées;  sous  le  second i  elle  ne  le  sont  pas.  Encore 
une  fois  toutes  ces  phrases  mystérieuses  de  l'Ethique 
deviennent  claires  quand  on  sait  que  les  idées  qui  cons- 
tituent  notre  esprit  et  les  modifications  qui  constituent 
notre  corps  (  car  notre  corps  est  dans  la  forme  et 
non  pas  dans  la  matière  ),  ne  sont  qu'un  fragment 
d'un  double  développement  de  Dieu  ,  du  développe- 
ment de  sa  pensée  et  du  développement  de  son  éten- 
due.  De  ce  point  de  vue,  il  est  vrai  de  dire  que  Dieu 
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constitue  notre  corps  et  notre  esprit,  et  que  sa  puis- 
sance et  sa  connaissance  sont  bornées  en  tant  qu'il  les 
constitue.  En  effet ,  nous  n'avons  pas  toutes  les  idées , 
nous  n'en  avons  que  quelques-unes;  et  parce  que  nous 
n'en  avons  que  quelques-unes,  la  plupart  de  ces  idées 
sont  inadéquates  et  confuses.  Dieu  ,  en  tant  qu'il  nous 
constitue,  est  donc  borné  dans  sa  connaissance,  a  donc 
des  idées  inadéquates  et  confuses;  mais  en  lui-même  , 
il  ne  Test  pas;  car,  en  tant  qu'il  ne  nous  constitue  pas, 
il  a  toutes  les  idées  que  nous  avons  et  toutes  les 
autres  idées  qui  servent  à  rendre  claires,  adéquates 
les  idées  que  nous  avons.  Et  de  même  ,  la  puissance 
de  notre  corps  est  bornée  par  les  autres  corps  exté- 
rieurs. Dieu,  en  tant  qu'il  constitue  notre  corps,  est 
donc  borné  dans  sa  puissance  ;  mais  ilne  l'est  pas  en  1  ui- 
même  ;  car  toutes  les  causes  qui  bornent  notre  puissance 
sont  des  modes  de  la  puissance  divine  comme  notre 
puissance  elle-même.  Quand  donc  notre  corps  est 
borné ,  c'est  Dieu  qui  se  borne  lui-même  ;  par  consé- 
quent il  n'est  pas  borné  en  soi-,  il  ne  l'est  qu'en  tant 
qu'il  constitue  notre  corps.  Il  suit  de  là  que  toutes  les 
idées  qui  sont  inadéquates  en  nous  ne  sont  pas  ina- 
déquates en  Dieu  ,  en  tant  qu'il  ne  constitue  pas  notre 
esprit,  et  que  toutes  les  forces  qui  sont  bornées  en 
nous,  ne  sont  pas  bornées  en  Dieu,  en  tant  qu'il  ne 
constitue  pas  notre  corps.  Ces  distinctions  paraissent 
frivoles,  et  pourtant  elles  sont  nécessaires  à  l'intelli- 
gence de   la  doctrine  de  Spinosa. 

Les  idées  étant  ce  qui  constitue  notre  esprit,  il  est 
évident   que  plus   nous  aurons    d'idées  et  plus    ces 
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idées  seront  claires  et  adéquates,  plus  aussi  notre  es- 
prit aura  de  perfection  de  réalité  et  d'existence.  Cette 
proposition  est  d'une  évidence  arithmétique  dans  le 
système  de  Spinosa.  L'âme  étant  à  chaque  instant  là 
somme  des  idées  présentes  ,  composez  l'âme  de  vingt 
idées  ,  elle  aura  plus  d'existence  ,  de  perfection  ,  de 
réalité  que  si  elle  n'en  comprenait  que  dix.  Composez  la 
de  vingt  idées  claires  adéquates  et  vraies ,  elle  aura  plus 
de  perfection  de  réalité  et  d'existence  que  si  elle  se 
composait  des  vingt  mêmes  idées,  inadéquates  et  con- 
fuses. L'essence  de  notre  âme  étant  les  idées,  ce  sont 
les  idées  qui  constituent  sa  réalité,  son  existence,  sa 
perfection  -,  de  manière  que  notre  âme  aura  d'autant 
plus  de  réalité    et  d'existence  et  sera  d'autant  plus 
parfaite,  qu'elle  aura  plus  d'idées  et  que  ces  idées  se- 
ront plus  claires.  En    appliquant  ce  même  principe 
au  corps ,   c'est-à-dire  à  ce   mode  de  l'étendue   sans 
cesse  affecté,  horné,  limité  par  les  autres  corps  qui 
agissent  sur  lui ,  on  trouvera  que  notre   corps  aura 
d'autant  plus  de   réalité  et  de   perfection,  qu'il  sera 
moins  limité    par   les  corps   extérieurs ,  c'est-à-dire 
qu'il  se  développera  avec  plus  de  plénitude  et  d'ai- 
sance en  vertu  de  sa  nature  propre. 

Mais  une  fois  arrivé  à  la  partie  morale  de  sa  doc- 
trine, Spinosa  néglige  îe  corps ,  et  ce  qui  fait  l'objet 
principal  de  ses  études ,  c'est  l'âme  ,  c'est-à-dire , 
l'homme  considéré  sous  la  face  de  la  pensée.  C'est  de 
la  réalité,  de  la  perfection  ,  du  bonheur  de  celte  par- 
tie de  l'homme  que  Spinosa  s'occupe  presque  uni- 
quement dans  les  trois  derniers  livres  de  son  ouvrage. 
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Les  lois  selon  lesquelles  croissent  et  décroissent , 
les  moyens  par  lesquels  peuvent  être  augmentés  ou 
diminués  l'existence,  la  réalité,  la  perfection  et  le 
bonheur  de  lame,  voilà  ce  qu'il  s'attache  exclusive- 
ment à  déterminer,  et  c'est  ici  qu'il  faut  le  suivre 
avec  attention,  si  on  veut  entrevoir  les  idées  fonda- 
mentales de  sa  morale,  de  sa  politique  et  de  sa  religion. 

Tout  être  a  nécessairement  une  tendance  ou  un  dé- 
sir ,  et  cette  tendance  ou  ce  désir  nécessaire ,  c'est  de 
persévérer  dans  ce  qui  le  constitue. 

L'essence  de  Dieu  étant  d'être ,  ce  désir  nécessaire 
est  en  lui  de  persévérer  dans  l'existence.  Or,  Dieu 
enfermant  toute  existence ,  et  cette  existence  n'étant 
bornée  ni  ne  pouvant  l'être ,  puisqu'il  n'existe  rien 
hors  de  lui  ,  il  s'en  suit  que  Dieu  est  absolument  par- 
fait, et  par  conséquent  complètement  heureux.  Mais 
il  n'en  est  pas  de  même   de  l'âme  humaine. 

Comme  émanation  de  Dieu,  l'âme  humaine  participe 
au  désir  fondamental  et  unique  qui  est  en  Dieu ,  et 
elle  aspire  aussi  à  persévérer  dans  ce  qui  la  constitue , 
ou  la  fait  être.  Or,  ce  qui  constitue  l'âme  étant  la  con^- 
naissance,  et  cette  connaissance  étant  bornée,  il  s'ensuit 
que  le  désir  fondamental  propre  à  tout  être  de  persé- 
vérer dans  ce  qui  le  constitue  ne  peut  avoir  d'autre 
objet  dans  l'âme  que  la  persévérance  dans  la  connais- 
sance ,  et  puisque  la  connaissance  humaine  est  bornée, 
l'extension  de  la  connaissance.  Telle  est  ,  et  telle 
doit  être  nécessairement,  ia  tendance  fondamentale  et 
unique  de  l'âme  humaine.  Aussi  Spinosa  reserve- 
t-il  exclusivement  à  cette  tendance  la  dénomination 
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de  désir;   c'est  le  seul    qu'il    reconnaisse    en    nous. 

Mais  les  idées  qui  constituent  1  ame  humaine  sont 
bornées,  et  elles  le  sont  par  les  causes  extérieures  qui 
tendent  à  en  restreindre  le  nombre  et  à  les  rendre  ina- 
déquates et  confuses  -,  en  d'autres  termes  ,  le  désir  fon- 
damental de  notre  nature  rencontre  au  dehors  des  causes 
favorables  ou  contraires,  mais  dont  l'action  totale  et 
définitive  aboutit  à  déterminer  et  à  limiter  notre  con- 
naissance. Ces  actions  rencontrant  en  nous  le  désir  fon- 
damental qui  s'y  trouve ,  nous  réjouissent  ou  nous 
attristent,  et  excitent  en  nous  des  amours  et  des  espéran- 
ces ,  des  aversions  et  des  craintes.  De  là  des  mouvemens 
secondaires  que  Spinosa  distingue  par  le  titre  de  pas- 
sions., du  désir  primitif  et  fondamental  qui  existait  an- 
térieurement en  nous.  Cette  différence  dedénomination 
est  fondée  sur  cette  observation  profonde,  que  ces  mou- 
vemens secondaires  proviennent  de  Faction  des  causes 
extérieures  sur  nous,  et  que,  par  conséquent,  nous  som- 
mes passifs  dans  ces  mouvemens ,  tandis  que  la  ten- 
dance à  persévérer  dans  ce  qui  nous  constitue,  sort  du 
fond  même  de  notre  nature  et  s'y  développerait  encore, 
quand  bien  même  aucune  cause  extérieure  ne  nous  af- 
fédérait;  et  c'est  là  une  différence  qu'expriment  bien  les 
termes  de  désir  et  de  passions  appliqués  par  Spinosa  à 
ces  deux  espèces  de  mouvemens. 

Spinosa  ,  tout  en  distinguant  les  passions  du  désir, 
indique  la  liaison  qui  unit  ces  deux  ordres  de  faits  ; 
il  est  évident  en  effet  que  si  le  désir  de  persévérer  dans 
ce  qui  nous  constitue  n'existait  pas  en  nous,  les  causes 
extérieures  n'y  pourraient  exciter  aucun  des  mouvemens 
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de  joie  et  de  tristesse ,  'd'amour  et  de  haine ,  d'espérance 
et  de  crainte  qui  constituent  les  passions.  Toutes  les 
passions  qui  s'élèvent  en  nous  présupposent  donc  l'exis- 
tence du  désir  fondamental  qui  s'y  trouve.  Il  est  évi- 
dent, de  plus,  qu'elles  ne  sont  toutes  que  des  traduc- 
tions diverses  de  ce  désir  5  toute  passion  en  effet  est 
composée  des  mêmes  élémens,  c'est-à-dire  d'une  tris- 
tesse ou  dune  aversion  ,  d'une  joie  ou  d'un  amour, 
d'une  espérance  ou  d'une  crainte;  elles  ne  se  distin- 
guent Tune  de  l'autre  que  par  les  causes  qui  les  ex- 
citent :  or  tous  ces  mouvemens  d'aversion  et  d'amour, 
de  crainte  et  d'espérance  ,  de  joie  et  de  tristesse  ne  si- 
gnifient qu'une  chose,  le  désir  de  persévérer  dans  l'être 
et  de  l'étendre  ;  toutes  ces  tendances  de  notre  âme  se 
réduisent  donc  à  une  seule ,  et  n'ont  toutes  qu'un  seul 
et  unique  objet  qui  est  la  conservation  et  l'accroisse- 
ment de  l'être  ou  de  la  connaissance. 

Or  la  connaissance  étant  ce  qui  constitue  notre 
âme ,  désirer  accroître  la  connaissance ,  c'est  désirer 
accroître  notre  réalité  ,  et  diminuer  notre  imperfec- 
tion. Rien  ne  peut  donc  être  plus  légitime,  plus  con- 
forme à  la  raison  que  la  fin  à  laquelle  aspirent  et  le 
désir  et  les  passions  qui  sont  en  nous.  Cette  fin  c'est 
plus  la  grande  réalité,  la  plus  grande  perfection  de 
notre  être.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire  pour  at- 
teindre cette  fin  est  don**,  légitime  et  bon ,  et  c'est  à 
la  poursuivre  que  consiste  la.  vertu.  Il  y  a  donc  harmo- 
nie parfaite  entre  le  bonheur  et  la  vertu,  l'un  et  l'autre 
consistant  dans  la  plus  grande  satisfaction  possible  du 
désir  fondamental  qui  est   en    nous  et  de  toutes  les 
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passions  qui  y  sont  excitées  et  qui  expriment  la  même 
chose.  Voilà  par  quel  chemin  Spinosa  arrive  à  poser 
en  principe,  que  la  satisfaction  de  la  passion  est  le 
Lut  de  vertu,  et  que  nous  sommes  d'autant  plus  ver- 
tueux que  nous  poussons  plus  loin  cette  satisfaction , 
c'est-à-dire,  que  nous  sommes  plus  heureux. 

Ainsi,  connaissance  ;  existence,  réalité,  perfection, 
vertu,  bonheur ,  tout  cela  est  une  seule  et  même  chose 
sous  des  faces  différentes.  L'àme  se  composant  d'idées , 
et  la  fin  légitime  de  tout  être  étant  de  persévérer  dans 
ce  qui  le  constitue ,  la  fin  légitime  de  l'âme  c'est  la  con- 
naissance la  plus  adéquate  et  la  plus  étendue  possible. 
C'est  à  cette  fin,  approuvée  par  la  raison,  qu'aspirent 
toutes  les  passions  de  l'âme  ;  s'efforcer  de  l'atteindre, 
c'est  la  vertu  ;  y  réussir ,  c'est  le  bonheur ,  c'est  la 
perfection  ,  c'est  la  réalité  de  l'âme.  Telles  sont ,  Mes- 
sieurs ,  les  bases  de  la  morale  de  Spinosa. 

Reste  à  examiner  maintenant  quels  moyens  nous 
avons  à  notre  disposition,  selon  Spinosa,  pour  attein- 
dre à  cette  fin  qui  embrasse  tout  à  la  fois  notre  réa- 
lité ,  notre  perfection  et  notre  bonheur  ;  et  c'est  ici 
que  s'élèvent  les  difficultés  que  nous  avons  annon- 
cées dans  la  précédente  leçon ,  et  que  se  montre  la 
contradiction  dont  nous  ne  crovons  pas  que  le  système 
puisse  être  absous. 

Dire  en  premier  lieu  que  toutes  les  idées  qui  peu- 
vent naître  en  nous  ,  ne  sont  qu'une  portion  détermi- 
née des  idées  de  Dieu  et  que  toutes,  immédiates  ou 
ultérieures,  se  produisent  nécessairement  et  fatalement , 

et  affirmer  cependant  que  nous  pouvons  influer  sur 
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leur  dévelopement -,  établir  en  second  lieu  que  les  idées 
sont  les  élémens  même  dont  notre  esprit  se  compose  ,  et 
prétendre  néanmoins  que  notre  esprit  exerce  quelque 
empire  sur  la  formation  de  ces  idées  dont  il  se  compose  5 
voilà  ce  qu'a  fait  Spinosa,  voilà  la  contradiction  radi- 
cale qu'implique  son  système.  Tous  ceux  qui  ont  exposé 
sa  doctrine  l'y  ont  trouvée ,  et  aucun  ne  se  l'est  expli- 
quée^ je  n'ai  pas  été  plus  heureux-,  je  me  borne  donc, 
Messieurs,  à  constater  cette  contradiction  et  j'arrive  à  la 
méthode  morale  que  Spinosa  trace  à  l'âme  pour  appro- 
cher d'aussi  près  que  possible  delà  fin  qu'il  lui  a  posée. 

Si  la  perfection  de  l'âme  réside  dans  l'étendue  et 
la  vérité  des  idées  qui  la  constituent  ,  l'art  moral 
consiste  évidemment  à  diminuer  autant  qu'il  est  pos- 
sible en  nous  les  idées  inadéquates  et  obscures,  et 
à  multiplier  autant  que  possible  les  idées  claires  et 
adéquates;  or  le  moyen  d'y  parvenir  ,  selon  Spinosa, 
c'est  de  détourner  notre  pensée  d'un  certain  mode 
de  connaissance  et  de  la  tourner  vers  un  certain  au- 
tre. Quel  est  ce  mode  préférable  de  connaissance  , 
et  pourquoi  est-il  préférable  ?  Voilà ,  Messieurs,  ce  que 
je  vais  essayer  de  vous  expliquer,  en  vous  rappelant 
certains  points  de  la  logique  de  Spinosa  que  je  vous 
ai  déjà  exposés  dans  la  leçon  précédente ,  mais  qui 
sont  assez  importans  et  assez  obscurs  pour  que  je  ne 
doive  pas  craindre  de  reproduire  rapidement  ce  que  je 
vous  en  ai  dit  l'autre  jour. 

Les  idées  premières  de  notre  esprit,  vous  le  savez  , 
Messieurs  >  ne  sont  autre  chose  ,  selon  Spinosa,  que 
la  représentation  des  affections  de  notre  corps  ,  et  ces 
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affections  dérivent  elles-mêmes  de  l'action  des  causes 
extérieures  sur  lui.  Or,  selon  Spinosa  ,  ces  idées  sont 
essentiellement  inadéquates,  et  cependant  elles  com- 
prennent à  elles  seules  toutes  celles  que  nous  pou- 
vons avoir  immédiatement.  Elles  sont  inadéquates  d'a- 
bord, p^rce  que,  pour  avcirune  idée  adéquate  d'une 
affection  de  notre  corps,  il  faudrait  que  nous  con- 
nussions et  la  nature  de  notre  corps ,  et  celles  des 
causes  qui  ont  agi  sur  lui.  Or,  nous  ne  connais- 
sons et  les  choses  extérieures  et  notre  corps  que 
par  ces  affections  mêmes  :  nous  n'avons  donc  de 
notre  corps  et  des  choses  extérieures  que  des  idées 
indirectes  et  essentiellement  incomplètes  imais,  s'il 
en  est  ainsi ,  l'idée  que  nous  avons  de  l'affection  elle- 
même  est  confuse  et  inadéquate-  les  idées  que  nous 
avons  des  affections  de  notre  corps  ,  et  par  elles  de 
notre  corps  lui-même  et  des  corps  extérieurs,  sont 
donc  nécessairement  confuses  et  incomplètes,  et  la 
conscience  que  nous  avons  de  ces  idées  ne  peut  pas 
ne  pas  l'être  à  son  tour;  de  manière  que,  toutes  les 
idées  qui  nous  arrivent  immédiatement  sont  inadé- 
quates. Mais  c'est  parce  qu'il  y  a  en  nous  des  idées 
inadéquates ,  qu'il  y  a  en  nous  des  passsions  5  car  si 
toutes  nos  idées  étaient  claires  et  complètes ,  elles 
satisferaient  complètement  notre  désir  de  connaître; 
par  conséquent  nous  n'éprouverions  ni  ces  tristesses 
ni  ces  joies,  ni  ces  amours  ni  ces  haines,  ni  ces 
espérances  ni  ces  craintes  qui  constituent  toute  pas- 
sion et  qui  ne  naissent  que  de  l'imperfection  de  nos 
idées.  Or,  d'où  nait  tout  mal  eu  nous?  de  celle  même 
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imperfection  et  des  passions  qui  en  résultent ,  les- 
quelles nous  troublent  et  nous  empêchent  d'être  heu- 
reux. Les  idées  inadéquates  sont  donc,,  et  le  principe 
de  toute  passion,  et  la  source  de  toute  misère  en  nous, 
et  toutes  nos  idées  immédiates  ou  de  perception  sont 
de  Cette  nature. 

Maintenant ,  qu  avons-nous  à  faire  pour  arriver  à 
des  idées  claires  et  adéquates?  Si  nous  n'avions  d'au- 
tre moyen  de  connaître,  d'avoir  des  idées,  que  la  per- 
ception des  affections  de  notre  corps,  nous  serions 
bien  embarrassés  ;  toute  vertu ,  tout  perfectionne- 
ment seraient  évidemment  impossibles.  Mais  indé- 
pendamment des  idées ,  qui  nous  sont  données  par  les 
affections  de  notre  corps,  nous  pouvons,  je  vous  Paidit, 
nous  élever  à  un  autre  ordre  d'idées  tirées  des  idées 
immédiates  par  le  travail  ultérieur  de  notre  esprit.  En 
effet,  toute  trace  des  affections  corporelles  d'où  naissent 
les  idées  immédiates  ne  disparaît  pas  avec  l'action  des 
causes  extérieures  qui  les  ont  produites.  Les  parties 
affectées  du  corps  contractent  une  disposition  à  repro- 
duire le  mouvement  qui  constitue  ces  affections,  et 
elles  le  reproduisent  quand  des  affections  analogues 
viennent  à  être  excitées  ;  de  là  à  propos  d'une  affec- 
tion ,  la  reproduction  dans  le  corps  d'une  foule  d'affec- 
tions enchaînées  l'une  à  l'autre  par  l'analogie  ,  et  dans 
Tesprit  à  propos  d'une  idée.,  des  séries  d'images  et  de 
souvenirs,  correspondant  à  ces  affections  réveillées  ; 
de  là,  en  d'autres  termes,  en  nous,  la  présence  simul- 
tanée d'une  foule  d'idées  diverses,  les  unes,  idées  pro- 
prement dites,  les  autres,  images  ou  souvenirs. 
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De  ce  concours  d'idées  en  nous,  résulte  le  fait  de  la 
comparaison  de  ces  idées  entre  elles-,  et  du  fait  de  cette 
comparaison  une  nouvelle  classe  d'idées  qui  ne  repré- 
sentent plus  telle  affection,  telle  chose  extérieure,  notre 
corps  ou  notre  esprit  dans  un  moment  donné ,  mais 
ce  qu'il  a  de  commun  entre  plusieurs  affections ,  plu- 
sieurs choses  extérieures,  différens  états  de  notre  corps 
et  différens  états  de  notre  esprit. 

Or  si  vous  voulez  y  faire  attention ,  ce  quil  y  a  de 
commun  entre  toutes  les  affections,  c'est  l'essence 
même  de  l'affection  ;  ce  qu'il  y  a  de  commun  en- 
tre les  différens  corps  extérieurs  et  les  différens  états 
du  nôtre,  c'est  l'essence  même  de  tout  corps  ;  et  ce  qu'il 
y  a  de  commun  entre  les  différens  états  de  notre  esprit, 
c'est  l'essence  même  de  notre  esprit  et  de  tout  esprit. 

Or ,  si  c'est  une  chose  très-compliquée  qu'une  affec- 
tion particulière,  qu'un  corps  particulier,  qu'une  si- 
tuation particulière  de  notre  corps  ou  de  notre  esprit, 
et  dont  il  est  impossible  que  nous  ayons  des  idées  adé- 
quates et  par  conséquent  claires,  il  n'en  est  pas  de 
même  de  l'essence  de  toute  affection ,  de  tout  corps ,  de 
tout  esprit.  Les  caractères  qui  constituent  l'essense 
d'une  chose  étant  peu  nombreux ,  et  se  retrouvant  né- 
cessairement dans  toute  idée  particulière  qu'on  peut 
avoir  de  cette  chosse  quelqu'inadéquate  que  soit  cette 
idée ,  ils  ressortent  facilement  de  la  comparaison  de 
plusieurs  de  ces  idées  particulières  j  en  sorte  qu'il  est 
aisé  d'avoir  une  idée  adéquate  de  ces  caractères  et 
par  conséquent  de  l'essence  qu'ils  constituent.  Cette 
classe  d'idées  qui  représentent  l'essence  des  choses  et 
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qui  naissent  de  la  comparaison  des  idées  particulières 
et  immédiates,  les  idées  générales  en  d'autres  termes, 
peuvent  donc  être  facilement  adéquates  et  partant 
claires  -,  et  c'est  ce  qui  fait  que,  tandis  que  nous  ne  pou- 
vons jamais  avoir  une  idée  adéquate  d'aucune  affection 
particulière ,  d'aucun  corps  extérieur,  d'aucune  situa^- 
tion  donnée  de  notre  esprit  ou  de  notre  corps ,  nous 
pouvons  avoir  une  idée  parfaitement  adéquate  d'une 
affection  en  général,  et  de  ce  qui  constitue  tout  corps, 
l'étendue ,  ou  tout  esprit  ,  la  pensée.  Mais  si  cela 
est  vrai  des  idées  générales  immédiatement  tirées  des 
idées  particulières ,  cela  l'est  bien  plus  encore  des 
idées  plus  générales  qui  naissent  de  la  comparaison  d'i- 
dées moins  générales  5  en  sorte  que  la  propriété  d'être 
adéquate,  d'être  claire,  d'être  vraie,  croît  dans  les  idées 
en  raison  de  leur  généralité,  et  devient  absolue  et 
complète  dans  les  idées  universelles. 

En  appliquant  cette  loi  au  perfectionnement  de  no- 
tre esprit,  il  en  résulte  la  méthode  tout  à  la  fois  logique 
et  morale  que  voici. 

Si  vous  vous  attachez  aux  idées  particulières  qui  vous 
sont  données  par  le  flot  mouvant  des  choses  qui  pas- 
sent ,  vous  n'aurez  que  des  connaissances  inadéquates 
et  obscures  5  vous  resterez  donc  au  plus  bas  degré  de 
réalité  et  de  perfection  possible  -,  et  de  plus  ces  idées 
éminemment  inadéquates  et  obscures,  excitant  au  plus 
haut  degré  en  vous  toutes  les  passions  qui  troublent 
lame,  vous  serez  aussi  malheureux  que  possible. 

Il  faut  donc ,  si  on  veut  s'arracher  à  cet  état  extrê- 
me d'imperfection  et  de  misère,  tourner  sa. pensée 
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vers  les  idées  générales  qui  sortent  de  la  comparaison 
des  idées  particulières ,  et  qui ,  représentant  l'essence 
des  choses ,  ont  plus  de  chances  d'être  adéquates  et 
claires ,  et  marcher  aussi  avant  que  possible  dans  celte 
route.  En  la  suivant ,  on  ne  peut  manquer  de  s'élever 
d'abord  aux  idées  générales  des  attributs  de  Dieu,  et  en- 
suite à  l'idée  universelle  de  Dieu  même ,  dernier  terme 
de  la  connaissance  humaine,  puisqu'elle  représente  à 
la  fois  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  et  de  plus  total ,  le 
principe,  la  substance  éternelle,  nécessaire,  immua- 
ble et  infinie  de  tout  ce  qui  existe. 

Cette  vue  conduit  naturellement  Spinosa  à  distin- 
guer trois  degrés  dans  la  connaissance.  Au  premier 
degré ,  la  connaissance  ne  se  compose  que  des  idées 
particulières  et  immédiates  telles  que  les  donne  la 
perception  des  affections  du  corps.  La  foule  ne  s'élève 
guère  plus  haut,  et  de  là  les  idées  confuses,  les  passions 
et  la  misère  du  commun  des  hommes.  Au  second  degré  , 
la  connaissance  humaine  se  compose  de  ces  idées  géné- 
rales qui  sortent  des  données  de  l'expérience,  et  qui , 
selon  quelles  sont  plus  ou  moins  nettement  conçues, 
représentent  d'une  manière  plus  ou  moins  adéquate 
quelques-uns  des  attributs  infinis,  éternels,  immuables 
de  Dieu.  Au  troisième  degré  la  connaissance  se  concen- 
tre enfin  dans  une  idée  que  présupposent  toutes  les 
idées  générales,  l'idée  absolue  et  universelle  de  Dieu 
même.  Il  n'appartient  qu'aux  sages  qui  consacrent  leur 
vie  à  la  méditation  d'atteindre  à  cette  hauteur  et  de  s  y 
reposer.  Là  en  effet,  mais  là  seulement,  est  le  repos. 
Car  Dieu  étant  le  principe  et  la  raison  de  tout ,   l'idée 
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de  Dieu  est  non  seulement  plus  simple  que  tout  autre , 
maiselle  est  encore  une  lumière  qui  éclaire  et  complète 
toutes  les  autres  idées  ;  en  sorte  qu'aucune  ne  peut  être 
entièrement  adéquate  que  par  elle.  Qui  n'a  pas  com- 
pris Dieu,  en  d'autres  termes,  ne  peut  rien  comprendre 
parfaitement;  la  raison  du  particulier  étant  dans  le 
général ,  et  celle  du  général  dans  l'universel,  la  con- 
ception de  Dieu  est  impliquée  dans  toute  autre  concep- 
tion ,  et  il  reste  dans  toute  conception  quelque  chose 
d'obscur  et  d'incomplet  tant  que  Dieu  n'est  pas  conçu. 
Il  n'y  a  donc  de  connaissance  parfaitement  adéquate 
et  parfaitement  claire  pour  nous  que  dans  l'idée  de 
Dieu  5  en  elle  donc,  est  pour  l'esprit  la  plus  haute  réa- 
lité ,  la  plus  grande  quantité  d'existence ,  la  souveraine 
perfection,  le  souverain  repos,  et  le  souverain  bonheur  *, 
elle  seule,  par  conséquent,  peut  éteindre  lespassions  et 
satisfaire  complètement  le  désir  fondamental  de  con- 
naître qui  est  en  nous \\  de  telle  sorte  que  la  perfection 
et  le  bonheur  absolu  seraient  possibles  pour  l'homme 
dans  cette  vie  ,  si  l'homme  pouvait  avoir  de  Dieu  dans 
cette  vie  une  idée  complète.  Mais  sa  faiblesse  ne  peut 
y  parvenir.  Nous  avons  bien  une  idée  adéquate  de  l'es- 
sence de  Dieu,  mais  l'infinité  des  attributs  par  lesquels 
cette  essence  se  développe,  et  l'infinité  des  modes  de  ces 
attributs,  nous  échappent*,  de  ces  attributs ,  deux  seuls 
nous  sont  accessibles,  et  nous  ne  connaissons  qu'une 
faible  partie  des  modes  même  de  ces  deux  attributs. 
Aussi  bien  l'idée  complète  de  Dieu  serait  la  science 
universelle  ,  car  Dieu  contient  tout  ce  qui  est  et  peut 
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ëtre^  celte  science  n'existe  qu'en  Dieu,  car  lui  seul  se 
connait  complètement. 

Telle  est,  Messieurs,  la  voie  tracée  à  l'homme  par 
Spinosa  pour  arriver  à  la  plus  haute  perfection  et  à  la 
plus  haute  félicité  possible.  Vous  voyez  qu'elle  est  en 
même  tems  celle  que  l'esprit  doit  suivre  pour  arriver 
à  la  plus  haute  science  possible  ,  et  cela  devait  être  , 
puisque  l'âme  se  composant  d'idées  dans  le  point  de 
vue  de  Spinosa ,  la  science  et  la  perfection  de  l'âme 
sont  dans  ce  point  de  vue  une  seule  et  même  chose. 
La  logique  et  la  morale  sont  donc  identifiées  dans  ce 
système,  et  la  méthode  qui  mène  au  bien  est  précisé- 
ment celle  qui  mène  au  vrai. 

Il  me  reste  à  montrer  comment  cette  voie  est  en 
même  tems  pour  l'âme  celle  de  l'immortalité.  C'est 
ici  peut-être,  le  point  de  vue  le  plus  singulier  et  le 
plus  original  de  ce  vaste  système  ;  ce  sera  le  dernier  que 
je  toucherai. 

Je  vous  l'ai  déjà  dit  bien  des  fois,  Messieurs,  la  con- 
dition de  toute  idée  c'est  d'avoir  un  objet}  l'idée  n'é- 
tant qu'une  représentation,  sans  objet  représenté  il 
n'y  a  pas  d'idée.  Il  suit  rigoureusement  de  ce  principe 
qu'aussi  long -tems  que  nos  idées  ne  représentent 
que  les  affections  de  notre  corps ,  et  ce  qu'impliquent 
ces  affections ,  c'est-à-dire  notre  corps  lui-même  et  les 
corps  extérieurs  ,  nos  idées  n'existent  que  par  l'exis- 
tence de  ces  affections  ,  laquelle  présup  pose  elle- 
même  celle  de  notre  corps.  S'il  arrivait  donc  que 
notre  corps  vint  à  être  supprimé ,  sa  suppression  en- 
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traînant  celle  des  affections,  entraînerait  également  celle 
detoutes  nos  idées,  et  comme  notre  âme  est  lacollection 
des  idées  qui  sont  en  nous,  notre  âme  serait  parla  même 
entièrement  anéantie.  Il  suit  de  là  que  chez  tous  les 
hommes  qui  n'ont  que  des  idées  particulières  ou  de  per- 
ception ,  la  mort  de  l'âme  résulte  de  celle  du  corps  et 
en  est  la  conséquence  nécessaire  ;  en  sorte  que ,  pour 
eux,  il  n'y  a  aucune  immortalité  possible. 

Mais  faites  que  du  sein  de  ces  idées  particu- 
lières, vous  dégagiez  par  le  travail  intellectuel  les 
idées  générales  qui  y  sont  impliquées ,  et  rendiez 
ainsi  visible  pour  vous  ce  qui  est  au  fond  de  tous  les 
objets  et  de  tous  les  phénomènes  particuliers ,  sa- 
voir l'essence  des  choses,  ou  les  attributs  de  Dieu 
qu'il  nous  est  donné  de  concevoir-,  alors,  bien  que 
notre  corps  vienne  à  être  détruit,  des  objets  restent 
après  lui  à  la  pensée  humaine,  qui  continrent  de  ren- 
dre possibles  certaines  idées  en  elle.  Les  idées  qui  com- 
posent notre  âme  ne  s'évanouissent  donc  pas  toutes 
avec  le  corps  dans  cette  hypothèse  -,  une  partie  seule- 
ment de  notre  âme  disparaît,  celle  qui  représentait  les 
choses  particulières;  l'autre  subsiste  et  survit. 

Mais  allez  plus  loin,  et  supposez  que  de  l'idée  des 
attributs  de  Dieu  vous  vous  soyez  élevé  à  l'idée  de 
Dieu  lui-même  -,  voilà  un  objet  éternel,  infini,  immua- 
ble pour  la  pensée  humaine ,  qui  reste  éternellement 
pour  elle  une  matière  d'idées  et  d'idées  adéquates  et 
nombreuses  :  car  du  sein  de  l'idée  de  Dieu  en  sortent 
une  foule  d'autres  qu'elle  contient,  et  qui  se  multi- 
plient à  mesure  qu'on  la  contemple  plus  longtems. 
Delà  donc  une  foule  d'idées  qui  restent  possibles  même 
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après  la  mort  du  corps,  et  une  quamilé  d'existence 
pour  l'âme,  inaccessible  à  toute  destruction  et  à  toute 
altération. 

Mais  de  qui  dépend-iî  qu'il  en  soit  ainsi  â  l'heure 
de  notre  mort  ?  de  nous,  Messieurs,  puisqu'il  dé- 
pend de  nous  de  détourner  notre  pensée  des  choses 
particulières ,  pour  l'élever  aux  choses  générales  et 
l'y  attacher.  Notre  immortalité  dépend  donc  de 
nous,  elle  est  un  fruit  de  la  vertu,  comme  la  per- 
fection ,  comme  le  bonheur.  C'est  à  nous  de  nous 
créer  pour  ainsi  dire  durant  cette  vie  ,  un  ob- 
jet de  pensée  autre  que  notre  corps  et  que  tous  les 
corps  qui  nous  entourent ,  objet  qui  reste  quand 
notre  corps  diparaîtra  et  avec  lui  la  possibilité  des 
affections  et  avec  ces  affections  la  possibilité  de  per- 
cevoir les  autres  corps  qui  nous  entourent  \  et 
nous  y  parviendrons,  si  nous  détournons  notre  pen- 
sée des  choses  qui  passent ,  pour  les  porter  sur  celles 
qui,  existant  éternellement,  demeureront  toujours  ? 
et  en  demeurant  toujours,  feront  demeurer  avec  elles 
une  partie  de  notre  âme,  e  est-à-dire,  quelques  unes 
des   idées  qui  la  composent. 

Telle  est,  Messieurs,  la  singulière  opinion  de  Spi- 
nosa  sur  l'immortalité  de  l'âme  ,  et  vous  voyez  com- 
bien, la  possibilité  de  diriger  son  esprit  une  fois  ad- 
mise, elle  est  conséquente  à  sa  doctrine.  Il  en  résulte 
que  les  âmes  humaines  ont  une  réalité  très-inégale  et 
qui  varie  avec  la  nature  comme  avec  le  nombre  des 
idées  qui  les  composent.  Les  âmes  entièrement  compo- 
sées d'idées  immédiates  n'ont  qu'une  très-faible  réa- 
lité  et  périront   avec  le  corps.    Quant    aux  autres  , 
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la  somme  des  idées  qui  les  constituent,  se  trouve  à  cha- 
que instant  partagée   en  deux   parties^,   l'une  péris- 
sable composée  des  idées  qui  représentent  lés  cho- 
ses individuelles  et  particulières ,  et  qui  sont  toutes 
inadéquates  et  confuses,  l'autre    immortelle,    com- 
posée d'idées  adéquates   et  claires  qui  représentent 
les  choses  qui   ne  passent   pas,   c'est-à-dire,  les  at- 
tributs de  Dieu,  et  Dieu  lui-même.  Dans  un  moment 
quelconque^  noire  réalité,   notre   perfection,  notre 
bonheur  sont  toujours  en  raison  directe  de  la  quan- 
tité de  ces  dernières  idées,  et  en   raison  inverse  de 
la  quantité  des  autres.  Notre  perfection ,  notre  bon- 
heur ,  notre  réalité  ,   croissent  donc  avec  la  somme 
de  nos  idées  adéquates  -,  et  comme  cet  accroissement 
dépend    de  notre   vertu ,  notre   quantité   d'existence 
pendant  la  vie  et  notre  immortalité  après,  en  dépen- 
dent 5  en   poursuivant  notre  fin ,   nous   augmentons 
donc  non-seulement  notre  bonheur  et  notre  perfec- 
tion ,  mais  la  somme  et  la  durée  de  notre  existence. 
Tels   sont  ,   Messieurs ,   quelques-uns   des  princi- 
paux points  de  la  doctrine  morale  de  Spinosa.  Je  crois 
devoir  le  rappeler  encore,  je  ne  suis  pas  capable  de 
mettre  d  accord   cette  partie  de   ses  opinions  avec  les 
principes  qu'il  a  professés  sur  Dieu   et  sur  l'homme 
et  que  je  vous  ai  exposés  dans  la   dernière  leçon. 
Mais  ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  ces  deux  par- 
ties de  son  système  coexistent,  et  j'ai  dû  vous  don- 
ner une  idée  de  la  seconde  comme   de  la  première, 
afin  de  ne  pas  laisser  incomplète  cette  rapide  expo- 
sition. Il  le  fallait  d'ailleurs  pour  vous  préparera  Tin- 
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telligçnce  du  droit  naturel  de  Spinosa,  que  je  vous 
exposerai  plus  tard,  et  pour  vous  expliquer  comment 
il  v  a  un  droit  naturel  dans  la  doctrine  panthéiste  la 
plus  vaste,  la  plus  absolue,  et  malgré  la  contradiction 
que  nous  y  avons  constatée,  la  plus  rigoureuse  qui  ait 
jamais  été  élevée  par  la  main  d'un  philosophe. 

J'en  ai  fini,  Messieurs,  avec  la  forme  particulière 
que  Spinosa  a  donnée  au  panthéisme  $  mais  j'oublie- 
rais le  but  primitif  et  principal  de  cette  exposition , 
si ,  avant  de  passer  à  d'autres  systèmes ,  je  ne  déga- 
geais pas  de  cette  forme  toute  spéciale  le  caractère 
constitutif  de  la  doctrine  elle-même,  et  si  je  ne  vous 
montrais  pas,  qu'en  vertu  de  ce  caractère  indélébile, 
tout  panthéisme  conduit  rigoureusement  à  la  négation 
de  toute  liberté  dans  l'homme  ,  et ,  par  conséquent,  à 
l'impossibilité  qu'il  existe  pour  lui  une  loi  obligatoire. 

Un  des  caractères  essentiels  et  constitutifs  du  pan- 
théisme, Messieurs,  c'e^st  de  supprimer  toutes  les  causes 
particulières  et  de  concentrer  toute  causalité  dans 
un  seul  être  qui  est  Dieu.  Ce  caractère  dérive  d'un 
autre  plus  essentiel  encore  à  tout  penthéïsme,  et  qui 
consiste  à  supprimer  tous  les  êtres  particuliers  pour 
concentrer  l'existence  tout  entière  dans  un  seul  être 
qui  est  Dieu.  S'il  n'y  a  qu'une  seule  substance , 
il  n'y  a  qu'une  seule  cause  5  car,  hors  de  la  subs- 
tance il  ne  peut  y  avoir  que  des  phénomènes,  et 
les  phénomènes  peuvent  transmettre  l'acte,  ils  ne 
sauraient  le  produire.  Tout  panthéisme  posant  donc 
en  principe  qu'il  n'y  a  qu'un  être  et  une  cause 
et   que   l'univers   entier    n'est    qu'un    vaste   phéno- 
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mène,  concentre  nécessairement  en  Dieu  toute  liberté 
si  toutefois  il  la  lui  accorde,  et  la  dénie  nécessaire- 
ment à  tout  le  reste.  L'homme  et  tous  les  êtres  qui 
peuplent  la  création  perdent  donc  leur  qualité  d'êtres 
et  de  causes,  et  ne  sont  plus  que  des  attributs  ou 
des  actes  de  la  substance  et  de  la  cause  divine.  Dé- 
pouillé de  toute  causalité  propre  ,  l'homme  l'est  par 
là-même  de  toute  liberté-,  par  conséquent  il  ne  peut 
y  avoir  pour  lui  ni  règle  obligatoire ,  ni  règle  facul- 
tative de  conduite.  Telles  sont  les  conséquences  évi- 
dentes et  nécessaires  du  panthéisme ,  et  tout  pan- 
théiste qui  les  méconnaît  ou  les  dénie ,  ou  ne  com- 
prend pas  son  opinion,  ou  lui  est  volontairement  in- 
fidèle. 

Aussi  là  où  le  panthéisme  arrive  à  la  pratique , 
comme  dans  l'Inde  par  exemple  ,  il  mène  droit  ou 
à  la  passivité  ou  à  la  licence.  Les  hommes  élevés 
dans  cette  doctrine  se  considérant  comme  des  phéno- 
mènes ,  et  tout  ce  qu'ils  peuvent  faire  comme  des 
actes  de  Dieu,  tiennent  toutes  les  actions  pour  indif- 
férentes 5  ce  qui  les  conduit,  ou  à  se  permettre  sans  re- 
mords les  plus  détestables,  ou  à  ne  pas  agir  et  à  s'a- 
bandonner avec  insouciance  aux  mouvemens  de  cet 
océan  au  sein  duquel  ils  ne  sont  qu'un  goutte  imper- 
ceptible et  sans  valeur.  Tels  sont  les  fruits  que  cette 
doctrine  a  toujours  portés  en  Orient ,  et  ces  fruits  sont 
légitimes  \  le  panthéisme  ne  saurait  les  désavouer. 

Vous  le  voyez  donc,  Messieurs,  j'ai  eu  raison  de 
classer  le  système  panthéiste  parmi  ceux  qui  rendent 
impossible   a  priori  l'existence  d'une    loi  obligatoire 
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pour  l'homme;  et  s'il  suffisait  qu  une  doctrine  arrivât 
rigousement  à  cette  conséquence  ,  pour  être  démon- 
trée fausse,  le  panthéisme  serait  condamné.  Mérite-t-il 
réellement  de  l'être,  Messieurs?  Comme  la  doctrine 
de  la  nécessité,  comme  le  mysticisme,  le  panthéisme 
repose-t-il  sur  une  erreur?  Cela  est  incontestable  à 
mes  yeux,  et  quelques  mots  me  suffiront  pour  vous  in- 
diquer le  point  de  départ  de  cette  doctrine  dans  la  na- 
ture humaine,  et  son  vice  fondamental. 

Il  ya  en  nous  deux  espèces  de  connaissances,  qui  déri- 
vent de  deux  sources  distinctes.  Quand  nous  appliquons 
nos  facultés  perceptives  à  la  partie  de  la  réalité  qui  est  à 
notre  portée  et  que  nous  pouvons  atteindre ,  il  en  ré- 
sulte dans  notre  esprit  des  idées  ou  des  notions  qui  sont 
l'image  de  ce  que  nous  avons  observé.  De  là  une  pre- 
mière espèce  de  connaissances  qui  viennent  de  l'ob- 
servation ,  et  dont  le  caractère  est  de  représenter  ce 
que  l'observation  a  atteint,  c'est-à-dire,  ce  qui  est. 
Si  toutes  nos  connaissances  étaient  de  cette  nature, 
nous  posséderions  bien  des  vérités  particulières  et 
même  générales,  qui  exprimeraient  une  partie  de  ce 
qui  est  et  de  ce  qui  arrive,  mais  il  est  évident  que  nous 
n'en  posséderions  aucune  quiatteignît  et  exprimât  ce  qui 
doit  être,  c'est-à-dire  non-seulement  une  partie  de  ce 
qui  est  et  de  ce  qui  arrive,  mais  tout  ce  qui  peut-être 
et  tout  ce  qui  peut  arriver.  Or,  qu'il  y  ait  en  nous 
des  connaissances  dont  la  vérité  atteigne  tous  les  cas 
possibles,  embrasse  tous  les  tems,  représente  non-seu- 
lement la  partie  de  la  réalité  que  nous  avons  observée 
mais   toute   la  réalité,   c'est  là,    Messieurs,   ce  qui 
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rat  incontestable;  et  ii  ne  l'est  pas  moins  que  de  pareil- 
les notions  ne  peuvent  nous  avoir  été  données  par 
l'observation,  laquelle  ne  tombe  jamais  que  sur  une 
partie  déterminée  et  circonscrite  de  la  réalité,  et  par 
conséquent  ne  peut  jamais  produire  qu'une  notion 
particulière  et  limitée. 

Aussi  ces  notions  universelles  sortent  d'une  autre 
source,  qui  est  la  raison.  A  l'occasion  des  faits  qui 
sont  et  que  notre  observation  saisit ,  notre  raison 
conçoit  tout-à-coup  d'autres  faits  qui  n£  peuvent  pas 
ne  pas  être.,  et  qui  ne  pouvant  pas  ne  pas  être,  ont 
toujours  été  et  seront  toujours  5  et  delà  des  vérités 
qui  ne  sont  limitées  à  aucun  tems,  à  aucun  lieu,  et 
qui  s'appliquent  à  tous  les  cas  possibles.  Telle  est 
cette  vérité,  par  exemple,  que  tout  fait  qui  commence 
d'exister  à  une  cause,  vérité  que  notre  raison  conçoit 
subitement  en  voyant  un  fait  se  produire,  et  qui ,  une 
fois  conçue ,  s'étend  à  tous  les  cas,  à  tous  les  tems ,  à 
tous  les  lieux ,  nous  paraît  universelle,  absolue,  sans 
exception  possible,  nous  semble^  en  un  mot,  représen- 
ter et  exprimer  non-seulement  ce  qui  est,  mais  ce  qui 
doit  et  ne  peut  pas  ne  pas  être. 

Il  y  a  donc  en  nous  deux  espèces  de  connaissances  et 
deux  sources  distinctes  de  connaissances;  d'une  part  des 
connaissances  particulières  et  générales  qui  représen- 
tent ce  qui  est ,  et  que  nous  obtenons  par  l'observa- 
tion -,  d'autre  part  des  connaissances  universelles 
et  absolues  qui  représentent  ce  qui  doit  être^  et  qui 
sont  le  fruit  de  la  raison  qui  les  conçoit  à  priori. 

Or,  Messieurs,   en  appliquant  aux  vérités  de  celte 
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dernière  espèce,  c'est-à-dire  aux  principes  absolus 
conçus  à  priori  par  notre  raison  ainsi  qu'aux  notions 
qu'ils  contiennent,  le  raisonnement  qui  est  toute  autre 
chose  que  la  raison  ,  et  en  tirant  de  ces  principes  les 
conséquences  logiques  qui  en  dérivent,  on  arrive  à 
une  idée  du  monde  qui  ne  s'accorde  nullement 
avec  celle  qu'on  en  obtient  quand  on  interroge  à  la  fois 
et  cette  même  raison  concevant  à  priori  ce  qui  doit 
être,  et  l'observation  constatant  une  partie  de  ce 
qui  est.         • 

Or,  c'est  précisément  de  la  première  de  ces  deux 
manières  que  procède  tout  philosophe  panthéiste.  Le 
panthéiste  prend  les  principes  absolus  conçus  à  priori 
par  la  raison  et  les  notions  de  cause,  d'être,  de  tems, 
d'espace,  etc.  qui  sont  comprises  et  impliquées  dans  ces 
principes-,  puis  appliquant  à  ces  prémisses  le  raisonne- 
nenf ,  il  en  déduit  logiquement  ce  que  doit  être  la 
réalité  ,  sans  tenir  le  moindre  compte  des  dépositions 
de  l'observation  qui  dévoile  directement  à  tout  homme 
une  partie  de  ce  qu'elle  est. 

Si  c'est  là  le  procédé  du  panthéisme,  c'est  là  aussi  le 
principe  de  la  fausse  idée  qu'il  nous  donne  des  choses. 
Si  Dieu  eût  voulu  que  nous  connussions  son  ouvrage 
par  la  seule  raison,  il  n'aurait  pas  mis  en  nous  cette 
autre  faculté  qu'on  appelle  l'observation-,  que  s'il  nous 
a  donné  cette  dernière  faculté  et  nous  inspire  d'ajou- 
ter foi  aux  notions  qu'elle  engendre  ,  il  faut  que  ces 
notions  ne  soient  pas  inutiles,  il  faut  qu'elles  soient 
destinées  à  entrer  comme  élément  et  à  jouer  quelque 
rôle  dans  la  connaissance  que  nous  devons  acquérir  de 
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ïa  réalité  -,  il  faut  en  un  mot  que  ces  notions  aient  pour 
fin  de  modifier  en  quelque  chose  celles  que  nous  don- 
nerait de  la  réalité  le  simple  raisonnement  appliqué 
aux  principes  à  priori  conçus  par  la  raison. 

Or ,  ce  concours  de  l'observation  ,  le  panthéisme  le 
repousse  j  cette  correction  apportée  par  elle  au  système 
tout  idéal  qui  émane  des  données  de  la  raison,  le  pan- 
théisme la  rejette  :  elle  ne  se  trouve  pas  dans  l'idée 
qu'il  nous  donne  du  monde.  Là  est  le  vice,  le  vice  ra- 
dical du  panthéisme,  et  quand  on  veut  l'attaquer,  c'est 
là  qu'il  faut  frapper  et  non  ailleurs.  Il  faut  chercher 
en  quelles  contradictions  il  se  met  avec  l'observation  et 
de  quel  droit  il  la  méprise  -,  et  si  ce  droit  de  la  mépri- 
ser il  ne  Ta  pas ,  et  si  la  correction  que  l'observation 
ferait  aux  idées  pures  de  la  raison,  il  ne  l'admet  pas, 
nous  avons  le  droit  de  lui  dire  qu'il  n'interroge  pas 
l'intelligence  humaine  toute  entière  ,  mais  que  la  mu- 
tilant, il  demande  à  une  de  ses  facultés  une  image  du 
monde  que  peut  seule  donner  fidèlement  le  concours 
de  toutes  les  facultés  mises  en  nous  pour  le  connaître. 
Je  me  borne  à  cette  simple  observation  ;  c'est  dans  cette 
voie  qu'il  faut  entrer  ,  c'est  par  là  qu'il  faut  prendre  le 
panthéisme ,  quand  on  veut  le  réfuter. 

Telle  est ,  Messieurs ,  et  je  vous  en  demande  pardon, 
toute  la  réfutation  que  le  plan  de  ce  cours  me  permet 
de  vous  donner  du  panthéisme.  Quand  j'arriverai  aux 
systèmes  qui  ont  tiré  de  l'analyse  même  des  faits  mo- 
raux, des  opininions  qui  détruisent  ou  qui  altèrent  la 
véritable  idée  du  droit  naturel,  je  réfuterai  fort  au 
long  ces  systèmes  ;  ceux  là  sont  en  effet  de  véritables 
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systèmes  sur  le  droit  naturel ,  et  dans  un  cours  qui  a  le 
droit  naturel  pour  objet,  ils  exigeront  une  telle  réfu- 
tation -,  mais  à  l'égard  des  doctrines  qui,  comme  celles 
que  je  vous  expose  à  présent,  ne  détruisent  le  droit 
naturel  qu'en  vertu  d'opinions  extérieures  aux  faits  mo- 
raux 5  je  dois  nécessairement  être  plus  court.  Si  je  vou- 
lais réfuter  ces  doctrines  en  elles-mêmes  et  d'une  ma- 
nière un  peu  digne  de  leur  grandeur,  il  n'en  est 
aucune  à  laquelle  je  ne  dusse  consacrer  plusieurs  le- 
çons, ce  qui  détruirait  toutes  les  proportions  de  ce 
cours  et  prolongerait  indéfiniment  votre  attente.  Je 
dois  donc,  à  l'égard  de  ces  systèmes,  vous  signaler 
seu^ment  les  conséquences  morales  qu'ils  impliquent, 
puis  après  avoir  dégagé  d'une  manière  nette  l'idée  fon- 
damentale sur  laquelle  ils  reposent,  me  borner  à  vous 
indiquer  le  vice  de  cette  idée  et  le  point  précis  par  où 
elle  est  infièle  à  la  vérité  des  choses.  C'est  dans  ces 
limites  que  j'ai  renfermé  toutes  mes  observations  sur 
le  système  de  la  nécessité  et  sur  le  système  mystique; 
c'est  aussi  dans  les  même  limites  que  j'ai  dû  renfer- 
mer les  remarques  qne  je  viens  de  vous  soumettre  sur 
le  système  panthéiste. 

Je  ne  veux  pas  terminer  cette  leçon  ,  Messieurs ,  sans 
m'excuser  de  vous  avoir  retenu  si  long-tems  sur  des 
idées  aussi  subtiles  que  celles  qui  composent  le  système 
de  Spinosa  :  mais  on  parle  tant  de  ce  système  ,  il  est 
cité  si  souvent  par  des  gens  qui  n'ont  jamais  ouvert 
les  ouvrages  de  ce  grand  métaphysicien  ,  que  j'ai  été 
bien  aise  de  profiter  de  l'occasion  qui  m'était  offerte 
d'en  donner  une  idée  à  ceux  qui  veulent  bien  suivre 
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mes  leçons  dans  cette  faculté.  Ils  verront  par  cette  es- 
quisse très -réduite  et  cependant  si  compliquée  en- 
core et  si  difficile  à  saisir ,  combien  on  est  léger  ,  lors- 
que l'on  atteste  Spinosaà  tous  propos,  et  avec  une  con- 
fiance si  entière.  Je  déclare  que  je  ne  connais  rien  de 
plus  difficile  en  métaphysique ,  que  de  se  faire  une  idée 
précise  du  système  exposé  dans  l'Etique  de  Spinosa-,  et 
si  l'on  me  demandait  une  exposition  détaillée  et  com- 
plète de  ce  système  ,  ce  ne  serait  pas  quelques  leçons , 
mais  un  cours  de  six  mois ,  qu'il  me  faudrait  pour  la 
donner. 


mtunu    ^S^coti. 
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Messieurs, 


Dans  les  deux  précédentes  leçons,  je  vous  ai 
montré  le  système  panthéiste  sous  la  forme  que  lui 
a  donné  Spinosa ,  puis  écarîant  ce  que  cette  forme 
a  de  particulier  ,  j'ai  essayé  de  dégager  les  principes 
essentiels  et  fondamentaux  de  ce  système,  et  de  vous 
montrer,  d'une  part  ;  comment  ces  principes  sapera 
toute  morale,  et,  de  l'autre,  quel  est  le  vice  radical 
qui  autorise  la  saine  philosophie  à  les  rejeter.  J'en 
ai  donc  fini  avec  le  panthéisme ,  Messieurs,  et  en 
commençant  cette  leçon  je  puis  arriver  immédiate- 
ment au  système  sceptique  ,  le  quatrième  et  le  dernier 
de  ceux  que  je  dois  examiner. 

Il  n'est  pas  dans  la  nature  des  races  occidentales  , 
Messieurs,  de  mépriser  la  réalité  et  de  lui  substituer 
facilement  les  pures  conceptions  de  la  raison  ,  ou  les 
rêves  chimériques  de  l'imagination  -,  les  races  euro- 
péennes sont  douées  en  général  d'un  esprit  positif, 
exact,  observateur.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  ra- 
ces orientales;  des  dispositions  contraires  les  inclinent 
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davantage  au  mysticisme  et  au  panthéisme.  Le  scep- 
ticisme a  donc  pris  comparativement  dans  le  dévelop- 
pement de  la  philosophie  européenne,  depuis  sa  nais- 
sance en  Grèce  jusqu'à  nos  jours,  une  place  beaucoup 
plus  grande  que  le  panthéisme,  et  tandis  que  ce  dé- 
veloppement n'a  donné  à  ce  dernier  système  qu'un 
nombre  assez  limité  de  partisans  ,  il  a  produit  une 
multitude  incroyable  de  sceptiques.  D'un  autre  côté  il 
n'y  a  qu'une  manière  d'être  panîhéïste ,  mais  il  y  en  a 
mille  d'être  sceptique.  En  effet,  on  peut  attaquer  la  cer- 
titude de  la  connaissance  humaine  de  mille  façons  dif- 
férentes ,  et  satisfait  de  celle  qu'on  a  rencontrée  ,  se 
croire  victorieux  et  en  conclure  le  scepticisme.  Par  ces 
deux  raisons  ,  l'exposition  complète  des  bases  du  scep- 
ticisme telle  qu'elles  ont  été  posées  depuis  deux  mille 
ans  dans  la  philosophie  européenne  est  une  entreprise 
infiniment  moins  simple ,  et  qui  exigerait  infiniment 
plus  de  détails,  que  celle  que  je  vous  ai  donnée  du  sys- 
tème panthéiste.  Je  vais  néanmoins  chercher  dans 
cette  leçon  à  résumer  d'une  manière  rapide  et  concise 
non  pas  tous  les  argumens  des  sceptiques  contre  la  cer- 
titude des  connaissances  humaines  ,  mais  les  princi- 
paux chefs  auxquels  tous  ces  argumens  se  rappor- 
tent. Je  vous  prie ,  Messieurs ,  de  vouloir  bien  me 
suivre  avec  quelque  attention. 

La  connaissance  humaine  est  quelque  chose  d'in- 
termédiaire entre  l'esprit  qui  connaît  et  la  réalité  qui 
est  connue^  elle  est  en  d'autres  termes  ,  la  représenta- 
tion, l'image  de  la  réalité  dans  notre  intelligence.  Il  y  a 
donc  trois  choses  à  distinguer  dans  le  fait  de  connaî- 
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tre  :  le  sujet  de  la  connaissance  ,  c'est-à-dire  ,  l'intel- 
ligence qui  l'obtient  j  l'objet  de  la  connaissance,  c'est-à- 
dire  ,  la  réalité  qu'elle  représente  à  l'intelligence  -,  et; 
enfin  la  connaissance  elle-même  qui  est  la  représen- 
tation dans  l'esprit  de  la  réalité  qui  n'y  est  pas. 
Cela  posé,  la  connaissance  est  vraie,  si  elle  est  la 
représentation  fidèle  de  l'objet  ;  elle  est  fausse  si  elle 
en  est  la  réprésentation  infidèle.  Tout  l'effort  de 
ceux  qui  veulent  établir  que  nous  ne  savons  rien  de 
certain  doit  donc  tendre  et  tendre  uniquement  à 
montrer  que  la  connaissance  humaine  n'est  pas  une 
représentation  fidèle  de  son  objet  5  et  ceux  qui  veulent 
maintenir  la  certitude  des  connaissances  humaines 
doivent  s'efforcer  de  prouver  le  contraire. 

Tel  est  le  champ  de  bataille  sur  lequel  le  scepticisme 
et  le  dogmatisme  se  rencontrent.  Tout  entre  eux  se 
réduit  à  cette  question  :  la  connaissance  humaine  est- 
elle  ou  n'est  elle  pas  une  représentation  fidèle  de  la  réa- 
lité ?  et  comme  dans  tout  acte  de  la  faculté  de  con- 
naître il  y  a  trois  choses,  la  connaissance  elle-même, 
le  sujet  qui  l'obtient,  et  l'objet  qu'elle  représente, 
li  prétention  des  doctrines  sceptiques  a  été  de  prou- 
ver par  la  triple  analyse  et  de  la  connaissance  hu- 
«aine ,  et  de  la  réalité  qu'elle  représente  ,  et'  de  l'in- 
lligence  qui  l'obtient  ,  qu'il  était  impossible  de 
résoudre  affirmativement  cette  question. 

La  nature  de  la  connaissance  ,  la  nature  de  l'ob- 
jet de  la  connaissance;  et  la  nature  du  sujet  de  la  con- 
naissance ,  telles  sont  les  trois  sources  d'où  doivent 
nécessairement  découler,  et  d'où  découlent  effective- 
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ment  tous  les  argumens  sceptiques.  Vous  allez  voir 
tous  ces  argumens  se  dérouler  l'un  après  l'autre 
sous  ces  trois 'chefs  :  je  me  bornerai  aux  principaux  , 
et  je  commencerai  par  ceux  qui  dérivent  de  îa  nature 
même  de  la   connaissance. 

Le  premier  défaut  de  la  connaissance  humaine,  Mes- 
sieurs, c'est  d'être  incomplète,  et  ce  défaut  est  incontes- 
table. Personne,  en  effet,  n'a  jamais  eu  la  témérité  de 
croire  ou  d'affirmer  qu'il  fut  donné  à  l'homme  d'arriver 
à  une  science  complète  des  choses;  cela  est  évidemment 
impossible;  c'est  une  ambition  à  laquelle  l'humanité 
renonce  sans  effort.  Il  y  a  plus  :  elle  reconnaît  sans 
peine  que  ce  qu'il  lui  est  donné  de  connaître  n'est  que 
bien  peu  de  chose  auprès  de  ce  qu'elle  ignorera  tou- 
jours, et  qu'ainsi  sa  connaissance  est  très  -  incom- 
plète. 

Or ,  si  la  connaissance  humaine  est  nécessairement 
incomplète  et  très-incomplète,  quelle  foi  mérite  cette 
connaissance?  Ne  faut-il  pas,  po^>r  que  chaque  élément 
d'une  connaissance  sôit  parfaitement  conçu  et  compris, 
que  tous  les  autres  éîémens  de  la  même  connaissance 
existent  dans  l'intelligence  ?  Car  toute  partie  de  la  réa- 
lité soutient  certains  rapports  avec  les  autres  -,  et  quari 
on  ne  connaît  pas  ces  autres  parties  et  les  rapports  q 
les  unissent  avec  celle  qu  on  connaît,  on  n'a  de  celle-c 
qu'une  connaissance  inexacte  ,  connaissance  par  con- 
séquent à  laquelle  il  est  impossible  de  se  lier.  Ainsi,-  de 
ce  seul  caractère  que  la  connaissance  humaine  est  in- 
complète ,  découle  un  premier  argument  contre  la  foi 
que  nous  lui  accordons  aveuglément 

Mais  oublions  l'imperfection  de  cette   connaissance 
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et  étudions  les  caractères  qu'elle  présente ,  que  voyons- 
nous  ?  Nous  voyons  que  cette  connaissance  incomplète 
n'a  aucune  fixité.  Sur  la  même  question  l'humanité  ? 
passe  ,  à  mesure  que  les  siècles  se  succèdent ,  d'une 
opinion  à  une  autre,  sans  jamais  s'arrêter  à  aucune .  Cette 
mobilité  dans  les  opinions  de  l'humanité  se  retrouve 
dans  celles  de  chaque  nation'.  Ce  qu'on  appelle  la  vie 
d'une  nation  n'est  autre  chose  qu'une  transformation 
perpétuelle  de  ses  idées  sur  les  choses  les  plus  impor- 
tantes. Cette  mobilité  va  plus  loin  encore  ,  elle  atteint 
l'individu  comme  elle  atteint  les  nations,  comme  elle 
atteint  l'humanité  5  quelque  courte  que  soit  la  vie,  quel- 
que rapide  que  soit  le  passage  de  l'homme  sur  cette 
^erre,  de  l'enfance  à  la  jeunesse,  de  la  jeunesse  à  l'âge 
mûr,  de  l'âge  mûr  à  la  vieillesse  ,  d'année  en  année, 
de  mois  en  mois ,  de  semaine  en  semaine  ,  ses  opinions 
s'altèrent,  se  modifient,  se  transforment  en  tout  et  sur 
tout  -,  en  sorte  qu'il  y  a  mobilité  dans  l'individu 
comme  dans  la  collection  et  dans  la  collection  comme 
dans  le  tout. 

Ce  n'est  pas  tout,  Messieurs  ,  cette  mobilité  des  opi- 
nions humaines  dans  le  tems,  devient,  si  je  puis  parler 
ainsi  diversité  dans  l'espace.  Prenez  l'humanité  dans  un 
siècle  donné  et  considérez-la  dans  les  différentes  nations 
qui  la  composent,  vous  trouverez  sur  les  points  les  plus 
importans,  entre  ces  différentes  nations,  une  prodigieu- 
se diversité  d'opinions  :  Vous  verrez  que  celles  de  l'A- 
mérique ne  pensent  pas  comme  celles  de  l'Europe,  ni  cel- 
les de  l'Europe  commecelles  de  l'Asie.  Vous  verrez  que 
des  nations  voisines  qui  ne  sont  séparées  que  par  un 
fleuve,  une  montagne,  une  ligne  imaginaire,  profes- 
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sent  sur  une  même  question  des  idées  toutes  diffé- 
rentes ;  et  cette  diversité  vous  la  retrouverez  dans  le 
sein  de  chaque  nation  ,  dans  le  sein  même  de  chaque 
famille,  entre  les  différens  individus  qui  la  composent. 
Et  ce  ne  sont  pas  seulement  des  nuances  qui  distin- 
guent l'une  de  l'autre  ces  opinions  qui  se  succèdent 
dans  le  tems,  ou  qui  coexistent  dans  l'espace-,  souvent  la 
diversité  va  jusqu'à  la  contradiction.  Il  arrive  que  ce 
qu'on  pense  en  un  lieu,  en  un  siècle,  est  précisément  le 
contraire  de  ce  qu'on  pense  en  un  autre  lieu ,  en  un 
autre  siècle.  Et  cependant  il  s'agit  des  mêmes  ques- 
tions sur  la  même  réalité! 

Si  la  connaissance  humaine  dans  son  développe- 
ment naturel,  présente  à  l'observateur  un  semblabl^ 
spectacle,  que  s'ensuit-'il,  Messieurs?  Ne  s'ensuit-il  pas 
rigoureusement  que  cette  réalité  qui  est  l'objet  de  la  con- 
naissance ,  et  que  pour  être  vraie  la  connaissance  doit 
représenter  fidèlement  ,  apparaît  diversement  ,  con- 
tradictoirement  aux  intelligences  humaines,  selon  les 
tems,  les  lieux,  les  circonstances,  les  individusPOr,  à  la- 
quelle de  ces  empreintes,  à  laquelle  de  ces  représenta- 
tions de  la  réalité ,  donnerons-nous  le  nom  de  vé- 
rité? A  laquelle  nous  confierons-nous?  Croirai-je  sur 
tel  point  à  l'opinion  qu'avaient  les  Grecs,  ou  à  celle 
qu'ont  eue  les  Romains,  ou  à  celle  que  nous  avons  ? 
préi'érerai-je,  sur  tel  autre,  notre  opinion  à  celle  des 
Chinois  ,  ou  celle  des  Chinois  à  celle  des  sauvages  de 
l'Amérique?  Toutes  ces  opinions  ne  sont-elles  pas  éga- 
lement des  connaissances  humaines?  IN 'existent-elles  pas 
également  dans  des  intelligences  humaines?  A  quel  ti- 
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tre  préférera i-je  celle-ci  à  celle-là?  A  quel  titre  accorde- 
rai-je  ma  foi  à  l'une,  et  la  refuserai-je  à  toutes  les  au- 
tres? Il  n'y  a  évidemment  aucun  motif  légitime  de 
choisir  5  et  pourtant  je  ne  puis  croire  qu'à  cette  con- 
dition. Donc  je  n'ai  pas  le  droit  de  croire,  donc  je  ne 
dois  pas  croire.. 

En  passant  maintenant,  Messieurs,  du  spectacle  que 
nous  offre  la  connaissance  humaine  à  l'objet  même  de 
cette  connaissance,  les  motifs  de  doute  ne  sont  pas  moins 
puissans. 

En  effet,  l'objet  de  la  connaissance  ou  la  réalité,  se 
compose  d'une  partie  que  l'observation  saisit  et  d'une 
autre  qu'elle  ne  saisit  pas  5  la  surface  se  montre  à  nos 
yeux,  mais  la  surface  seulement;  le  fond  leur  échappe. 

Il  y  a  donc  deux  élémens,  si  je  puis  parler  ainsi, 
dans  l'objet  de  la  connaissance  ;  l'élément  apparent  et 
l'élément  caché,  la  surface  et  le  fond,  les  qualités  et 
les  effets  d'une  part,  la  substance  et  les  causes  de 
l'autre. 

Or,  de  ces  deux  élémens  celui  que  nous  atteignons, 
la  surface,  est  ce  qu'il  y  a  au  monde  de  plus  changeant, 
de  plus  mobile,  de  plus  variable.  En  effet,  vous  savez 
à  quelles  modifications,  à  quelles  tranformations  per- 
pétuelles sont  soumis  tous  les  corps.,  tous  les  êtres  ani- 
més ou  inanimés  qui  peuplent  cette  vaste  création. 
Il  n'y  a  pas  un  corps  qui  ne  subisse  incessamment 
Faction  de  mille  causes  différentes,  lesquelles,  de  mi- 
nute en  minute,  de  semaine  en  semaine,  de  mois  en 
mois,  d'année  en  année  l'altèrent,  le  changent,  le 
transforment,   ne  le  laissent  pas  un  seul  moment  le 
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même.  Cette  surface  des  objets  que  nous  saissisons 
n'est  donc  point  un  objet  stable  et  permanent.  Loin 
de  là ,  Messieurs  ,  c'est  une  chose  qui  coule  et  ne 
reste  pas,  c'est  un  flot  qui  succède  à  un  flot,  une 
apparence  fugitive  qu'une  autre  remplace  pour  être 
remplacée  à  son  tour.  Et  que  peut  représenter  une 
connaissance  donnée  par  l'observation  ,  sinon  lune  de 
ces  apparences  éphémères  ?  Le  lendemain  du  jour  où 
nous  l'avons  acquise,  l'heure  qui  suit  celle  où  nous 
l'avons  obtenue,  la  minute  qui  succède  à  celle  où 
nous  l'avons  formée,  cette  connaissance  ne  repré- 
sente donc  plus  rien  qui  subsiste  et  qui  soit.  La 
notion  acquise  et  déposée  dans  notre  esprit  ne  peut 
être  fidèle  qu'au  moment  même  où  elle  est  acquise  ; 
le  moment  suivant  elle  cesse  de  l'être  ;  car  la  chose 
qui  en  fut  le  type  est  déjà  passée,  une  autre  lui  a  déjà 
succédé. 

Et  s'il  en  est  ainsi  de  la-connaissance  de  la  surface  qui  se 
montre  à  nos  yeux,  que  doit-il  en  être  de  celle  du  fond 
qui  leur  échappe?  On  ne  peut  expliquer  l'acquisi- 
tion de  cette  dernière  connaissance  que  de  deux  ma- 
nières :  ou  nous  la  concluons  de  celle  de  la  surface,  ou 
notre  raison  la  conçoit  àpriori.  Admettons  la  première 
manière ,  Messieurs;  est-ce,  je  vous  le  demande,  une 
conclusion  légitime  que  celle  qui  se  tire  de  la  partie 
variable,  accessoire  d'une  chose,  à  la  partie  fixe  et 
principale  de  cette  chose?  Car  ce  que  nous  observons 
de  la  réalité  n'en  est  pas  seulement  la  moindre  partie, 
c'en  est  encore  la  partie  la  moins  importante,  la  partie 
essentiellement  secondaire.  Que  sont  les  qualités  coin- 
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paraiivement  à  la  substance,  les  effets  comparativement 
à  lacause  \  le  fini ,  le  passager,  le  variable  comparative 
ment  à  l'infini,  au  durable,  a  l'immuable?  Evidemment 
les  prémisses  du  raisonnement  ne  peuvent  contenir , 
ne  peuvent  rendre  légitimement  les  conséquences 
qu'on  prétend  en  tirer.  Mais  ces  prémisses  elles- 
mêmes  ,  les  avons-nous?  ne  venons-nous  pas  de  voir 
que  nous  n'avions  5  que  nous  ne  pouvions  avoir  aucune 
connaissance  véritable  de  la  surface  des  choses  ,•  que 
celle  que  nous  pensions  en  avoir  _,  ne  représentait  déjà 
plus  rien  au  moment  où  nous  venions  de  l'accquérir  ? 
Quanddonc  les  prétendues  prémisses  du  raisonnement 
seraient  suffisantes ,  il  resterait  vrai  de  dire  que  nous  ne 
les  avons  pas. 

Si  au  contraire,  nous  concevons  à  priori  îa  partie 
de  la  réalité  qui  échappe  à  l'observation  ,  quelle  est 
l'autorité  d'une  pareille  conception?  Qu'est-ce  autre 
chose  qu'une  divination,  qu'une  présomption,  quelque 
chose  dont  il  est.  impossible  de  démontrer  l'exactitude 
et  l'autorité?  Quand  ma  raison  conçoit  nécessairement 
ce  que  mon  observation  n'atteint  pas,  quand  elle  s'en 
forme  une  idée  qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas  s'en  former, 
une  idée  fatale,  une  idéeirrésistible;  j'en  conclus  instinc- 
tivement, il  est  vrai ,  que  cette  idée  représente  fidèle- 
ment la  réalité  des  choses;  mais  où  est  la  preuve,  où  est 
l'autorité  qui  le  démontre?  Singulier  raisonnement  qui 
conclut  la  vérité  d'une  idée  de  sa  fatalité,  de  l'aveugle- 
ment instinctif  qui  l'a  engendrée  !  Soit  donc  que  l'in- 
telligence humaine  conclue  le  fond  des  choses  de  la 
surface,  soit  qu'elle  le  conçoive  a  priori ,  il  est  impos- 
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sible  d'établir  d'une  manière  solide  la  certitude  de 
cette  partie  de  la  connaissance  de  la  réalité  ;  et  comme 
la  partie  qui  représente  la  surface ,  et  qui  dérive  im- 
médiatement de  l'observation,  est  sujette  à  des  objec- 
tions non  moins  accablantes  ,  il  s'en  suit  que  l'objet  de 
la  connaissance  bien  analysé  ,  loin  de  conduire  à  une 
preuve  convaincante  que  la  connaissance  humaine 
est  vraie,  semble  en  fournir  mille ,  au  contraire,  qu'elle 
ne  saurait  être  fidèle,  et  qu'on  ne  doit  pas,  et  qu'on 
ne  peut  pas  y  croire. 

Mais,  Messieurs,  ces  objections  ne  sont  rien,  si  je  puis 
parler  ainsi,  auprès  de  celles  que  le  scepticisme  a  tirées 
de  la  nature  même  de  l'intelligence  ou  du  sujet  qui 
connaît. 

Nous  venons  de  voir,  Messieurs,  en  analysant  l'ob- 
jet de  la  connaissance,  que  cet  objet  n'était  pas  une 
chose  fixe  mais  essentiellement  mobile  et  variable.  Ce 
qui  peut  être  dit  de  l'objet  de  la  connaissance,  peut  être 
dit,  avec  bien  plus  de  raison  encore,  du  sujet  de  la 
connaissance  ,  c'est-à-dire  de  l'homme.  Et  en  effet  à  ne 
prendre  l'homme  que  comme  un  corps,  toute  cette 
transformation  perpétuelle,  tous  cesmouvemens  éter- 
nels de  fluctuation  qui  se  remarquent  dans  les  choses 
extérieures,  se  remarquent  en  lui;  le  corps  humain 
n'est  pas  deux  minutes  de  suite  identiquement  le 
même  -,  des  particules  qui  le  composent,  à  chaque  mo- 
ment quelques-unes  s'en  vont  et  sont  remplacées  par 
d'autres  ;  et  pourtant  ce  corps  qui  se  renouvelle  sans 
cesse,  est  l'instrument  de  la  connaissance  -,  en  sorte  que 
quand  il  change,  l'appareil  des  sens  change;  et  il  suffife 
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que  l'appareil  des  sens  se  modifie  pour  que  la  connais- 
sance en  soit  affectée,  alors  même  que  l'intelligence 
resterait  immuable. 

Mais  tant  s'en  faut  qu'il  en  soit  ainsi-,  une  foule  de 
circonstances ,  une  multitude  d'actions  diverses  ten- 
dent à  la  modifier  aussi  bien  que  le  corps  lui-même. 
L'homme  varie  par  l'âge  ;  il  n'est  ni  intellectuellement 
ni    physiquement  le  même  jeune  que   vieux,  enfant 
qu'homme  mûr;  il  varie,  et  son  intelligence  avec  lui, 
par  la  maladie  et  par  la  santé  5  un  homme  malade  ne 
voit  pas  les  choses  de  la  même  manière  qu'un  homme 
bien  portant,  tout  le  monde  le  sait;  et  entre  ces  deux 
états  extrêmes,  il  existe  une  multitude  infinie  de  dis- 
positions intermédiaires   qui  en    engendrent  d'analo- 
gues dans  l'intelligence,  et  qui  faisant  varier  la  couleur 
du  prisme  à   travers  lequel  les  objets  sont  vus ,   en- 
traînent   dms     la    connaissance    les    mêmes    varia- 
tions.  Comment  décider  d'une  manière  certaine  en- 
tre les  idées  que  nous  obtenons  pendant  le  sommeil 
et    celles    que    nous    obtenons    pendant    la   veille  ? 
Les  facultés   qui  agissent   pendant    le   sommeil  ,    ne 
sont-eUes  pas  les  mêmes  que  celles  qui  agissent  pen- 
dant la  veille  ,  et  si  elles  sont  les  mêmes  ,  n'ont-elles 
pas  la  même  autorité  ?  Et  toutefois  une  extrême  diffé- 
rence existe  entre  la  réalité  telle  que  nous  la  pensons 
dans  un  cas,  et  la  réalité  telle  que  notre  intelligence 
nous  la  montre  dans  l'autre  ?  Entre  ces  deux  images 
d'une  même  chose,  où  est  la  raison  de  préférer  l'une, 
de  rejeter  l'autre?  Sil  existe  un  critérium  irréfragable, 
qu'on   le  produise  -,  mais  on  ne  l'a  pas  produit ,  pas 
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plus  qu'on  n'en  a  produit  un  qui  autorise  a  préférer- 
la  connaissance  de  l'homme  qui  passe  pour  avoir  con- 
servé sa  raison ,  à  la  connaissance  de  l'homme  qui 
passe  pour  l'avoir  perdue  ;  car  encore  dans  ce  cas  , 
je  ne  vois  que  deux  états  différens  de  l'intelli- 
gence humaine,  et  je  demande  à  quel  titre  on  déclare, 
à  quel  signe  certain  on  reconnaît  vraies  les  idées 
qu'elle  obtient  dans  l'un  et  fausses  celles  qu'elle  ac- 
quiert dans  l'autre  ?  La  seule  objection  qu'on  puisse 
faire  au  fou,  c'est  qu'il  voit  d'une  manière  exception- 
nelle ,  c'est  que  le  plus  grand  nombre  des  hommes  voit 
autrement.  Mais  la  majorité  n'est  pas  un  critérium  de 
vérité  \  et  d'ailleurs  ce  critérium  ne  servirait  à  rien 
pour  décider  entre  les  idées  du  sommeil  et  celles  de 
la  veille. 

Indépendamment  de  ces  causes  de  variations  qui ,  en 
modifiant  le  sujet,  modifient  la  connaissance,  il  y  en  a 
une  foule  d'autres  qui  influent  d'une  manière  non  moins 
évidente  sur  toutes  les  idées  et  sur  toutes  les  opinions 
que  nous  nous  formons.  Ainsi,  l'éducation  ne  déter- 
mine-t-elle  pas,  ne  contribue-t-elle  pas  du  moins  pour 
une  part  considérable  à  déterminer  les  idées  que  nous 
nous  formons  sur  les  matières  les  plus  importantes  ? 
Ces  idées,  ne  les  recevons-nous  pas  ,  pour  ainsi  dire, 
toutes  faites ,  des  personnes  qui  entourent  notre 
enfance ,  et  dont  le  hasard  compose  notre  fa- 
mille ?  Et  que  dirai-je  de  cette  éducation  plus  puis- 
sante et  plus  vaste  que  celle  de  la  famille,  de  cette 
éducation  à  laquelle  nous  sommes  tous  soumis , 
et    que   nous    donnent  ,    malgré    nous    et  sans  que 
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nous  le  sentions,  la  religion,  les  lois,,  les  institutions  , 
les  coutumes,  les  préjugés,  les  mœurs  de  notre  pays, 
en  un  mot,  tout  ce  qui  nous  entoure ,  tout  ce  qui  forme 
cette  atmosphère  intellectuelle  au  sein  de  laquelle  notre 
intelligence  se  développe  ?  Est-ce  que  tout  cela  ne  modi- 
fie pas  prodigieusement  et  de  mille  manières  différentes 
et  les  intelligences  et  les  idées  humaines,  sans  que  la 
réalité  soit  pour  rien  dans  ces  variations  ?  Et  si  je 
voulais  signaler  l'influence  des  passions  et  des  intérêts 
sur  nos  jugemens ,  celle  du  rang  et  des  professions  , 
celle  des  conformations  physiques  et  des  caractères  , 
celle  des  climats ,  de  la  nourriture,  et  de  mille  autres 
causes ,  je  ferais  voir  que  cette  influence  n'est  ni  moins 
variée  ni  moins  grande.  Or,  Messieurs  ,  toutes  ces  va- 
riations infinies  dans  les  idées  que  nous  nous  formons 
de  la  réalité,  ce  n'est  pas  la  réalité  qui  les  produit;  ce 
n'est  pas  elle  qui  met  entre  les  idées  ,  les  notions ,  les 
jugemens  du  fou  et  du  sage ,  de  l'homme  malade  et 
de  l'homme  en  honne  santé,  de  l'enfant  et  du  vieil- 
lard ,  de  l'idolâtre  et  du  chrétien ,  du  Chinois  et  de 
l'Européen  sur  les  mêmes  choses  ,  les  différences 
que  nous  y  remarquons  ;  car  la  réalité  reste  la  même 
pour  tous.  C'est  donc  uniquement  la  mobilité  du 
sujet  même.  Et  comment  alors  voulez-vous  qu'on 
puisse  se  fier  à  la  vérité  ,  à  la  fidélité  de  ces  idées. 

La  première  condition  pour  que  la  connaissance 
soit  fidèle ,  n'est-ce  pas  qu'elle  soit  le  résultat  pur  de 
l'impression  de  la  réalité  sur  l'intelligence  ?  il  faudrait 
donc,  avant  tout,  que  l'intelligence  humaine  fût  comme 
un  miroir  toujours  calme,  toujours  pur  ,  dans  lequel 
la  réalité  vînt  réfléchir  son  image.  Mais  si  ce  miroir 
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est  soumis  à  l'action  d'une  foule  de  causes  qui  vien- 
nent le  modifier ,  et  en  le  modifiant  altérer  de  mille 
façons  celte  image,  et,  au  lieu  d'une,  en  former 
mille  qui  ne  se  ressemblent  pas ,  quelle  foi  voulez- 
vous  qu'inspire  aucune  de  ces  images  ;  et  quand 
bien  même  il  y  en  aurait  une  de  fidèle  ,  comment  la 
démêler,  comment  la  reconnaître  entre  toutes  les 
autres  ? 

Mais  ,  Messieurs  ,  il  faut  aller  plus  avant ,  il  faut 
pénétrer  par  l'analyse  dans  l'opération  de  chacune  des 
facultés  de  cette  intelligence  que  nous  venons  de  consi- 
dérer dans  son  ensemble  si  je  puis  parler  ainsi ,  et 
voir  si  chacune  de  ces  facultés  ,  prise  à  part  ,  agit 
d'une  manière  régulière  qui  permette  de  se  fier  aux 
résultats  qu'elle  nous  donne.  Or,  à  commencer  par  les 
sens ,  tout  le  monde  sait  qu'ils  nous  trompent }  aucun 
philosophe  ne  l'a  contesté.  Nul  doute  que  le  même 
sens,  dans  des  momens  différens,  ne  fasse  sur  le  même 
objet  des  dépositions  contraires  ;  nul  doute  qu'il  n'y 
ait  souvent  la  même  contradiction  entre  les  témoi- 
gnages des  différens  sens.  Voici  donc  une  faculté  qui , 
étant  multiple,  se  contredit  dans  chacun  de  ses  élémens, 
et  dont  les  élémens  se  contredisent  entre  eux.  Quelle 
foi  peut  mériter  une  telle  faculté  ,  et  auquel  de  ces 
témoignages  contradictoires  faut-il  croire  ?  Et  puis 
qui  peut  nous  assurer  que  l'œil  voie  ,  que  l'oreille 
entende ,  que  le  tact  sente  de  la  même  façon  ,  chez 
les  diférens  individus  humains?  Ce  que  je  vois  jaune, 
qui  me  prouve  qu'un  autre  ne  le  voit  pas  bleu  , 
un  autre  rouge,  un  autre  noir?  Rien  au  monde. 
Car  chacun  de  ces  mots  ne  signifie  rien  autre  chose 
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sinon  que  ehacun  de  nous  voit  constamment  d'une 
certaine  couleur  les  choses  auxquelles  il  l'applique  , 
mais  nullement  que  celte  couleur  soit  la  même  pour 
les  différentes  personnes  qui  se  servent  du  mot.  Il  y 
aurait  entre  nous  le  même  accord  de  langage,  alors 
même  que  je  verrais  bleu  ce  que  vous  voyez  jaune.  Les 
sens  ne  sont  donc  peut-être  après  tout  que  des  facultés 
individuelles ,  et  dont  la  déposition  est  diverse  chez  les 
divers  hommes  -,  et  cependant  c'est  sur  leur  déposition 
que  repose  la  plus  grande  partie  des  connaissances  qui 
dérivent  de  l'observation. 

La  seconde  source  de  connaissances  immédiates  en 
nous  ,  la  raison,  n'a  pas  une  autorité  plus  grande.  Je 
vous  l'ai  dit,  Messieurs,  la  raison  ne  rencontre  pas 
les  choses  comme  l'observation-,  et  ne  les  connaît  pas 
parce  qu'elles  se  montrent  à  elle.  Les  choses  dont  elle 
nous  donne  l'idée  ne  se  montrent  pas  à  elle.  Elle  ne 
croit  qu'elles  existent  que  parce  qu'elle  juge  qu'elles 
doivent  être,  que  parce  qu'elle  ne  peut  pas  concevoir 
qu'elles  ne  soient  pas.  Mais  est-ce  là  une  preuve  qu'elles 
existent  réellement.  Quoi  !  parce  que  ma  raison  ne 
peut  pas  ne  pas  admettre  une  chose,  il  s'ensuit  que  cette 
chose  est  réellement  !  Une  proposition  exprimera  une 
loi  universelle  de  la  réalité ,  uniquement  parce  que 
mon  intelligence  se  sentira ,  sans  preuve  et  par  une 
nécessité  aveugle,  forcée,  contrainte  de  l'admettre?  car, 
c'est  bien  là  notre  unique.,  notre  seul  motif  de  croire  à 
la  vérité  des  principes  à  priori  de  la  raison  ;  ces  prin- 
cipes ne  se  prouvent  pas  :  tous  les  philosophes  en  con- 
viennent. Maiscroire  ainsi,  qu'est-ce  autre  chose  qu'un 
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acte  de  foi  instinctif  et  aveugle  ?  qu'est-ce  autre  chose 
que  croire  sans  preuve,  c'est-à-dire  sans  raison  de 
croire?  Encore  si  on  était  d'accord  sur  le  nombre  et  la 
nature  de  ces  principes  auxquels  on  nous  condamne 
ainsi  de  croire  aveuglément.  Mais  non,  les  philoso- 
phes se  sont  efforcés  de  faire  le  compte  de  ces  princi- 
pes 5  ils  ne  se  sont  pas  rencontrés  dans  leurs  systèmes. 
La  liste  d'Aristole  n'est  pas  la  liste  de  Rant  ;  celle  de 
Kant  n'est  pas  celle  de  tel  autre  philosophe.  On  réduit 
cette  liste  ,  et  on  l'étend  à  volonté.  Il  y  a  dans  une  liste 
des  élémens  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  l'autre ,  et  ce 
qu'il  y  a  de  pis,  c'est  qu'il  y  a  iieu  de  contester  ceux-là 
même  qui  se  trouvent  dans  toutes.  Plusieurs  ont  été  atta- 
qués avec  un  grand  succès  par  différens  philosophes. 
Hume  a  pris  corps  à  corps  le  principe  de  causalité  qui 
nous  semble  si  évident,  et  au  jugement  de  plusieurs 
a  réussi  à  démontrer  qu'il  n'avait  aucune  autorité  ,  et 
n'était  qu'une  pure  illusion  de  l'esprit  humain.  Autant 
en  a  fait  Condillac,  ce  grand  philosophe,  à  l'égard  du 
principe  des  substances,  de  ce  principe  en  vertu  du- 
quel nous  croyons  qu'il  n'y  a  pas  de  blancheur  sans 
quelque  chose  qui  soit  blanc  ;  la  substance  d'un  corps 
n'est,  selon  lui,  que  la  collection  même  des  qualités  de  ce 
corps.  D'autres  ont  nié  l'espace,  d'autres  la  durée  ; 
tant ,  en  acceptant  même  l'acte  de  foi  aveugle  sur  le- 
quel ils  reposent ,  ces  principes  à  priori  de  la  raison 
sont  susceptibles  de  contestation  et  de  controverse  ! 

Voilà  pour  les  deux  facultés  qui  sont  la  source  de 
toutes  nos  connaissances  immédiates.  Le  travail  inlel- 
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îectuel  qui  se  fait  en  nous  sur  ces  données  premières , 
ne  résiste  pas  mieux  à  la  critique. 

On  peut  représenter  tout  ce   travail  par   un    seul 
mot ,  le  raisonnement.   En  effet ,   l'observation  nous 
ayant  procuré  certaines  données  sur  ce  qui  est,  et  la 
raison    nous    en   ayant  fourni    d'autres  sur    ce  qui 
lui    paraît    être    nécessairement  ,    l'intelligence    ne 
peut  plus  faire  qu'une  chose ,   partir  de  ces  deux  es- 
pèces de  connaissances  immédiatement  données, comme 
d'une  double  prémisse,  et  en  tirer  des  conséquences  , 
c'est-à-dire,  raisonner.  En  ajoutant  donc  à  ces  pré- 
misses les  conséquences  qu'en  tire  le   raisonnement, 
on  a  toute  la  connaissance  humaine. 

Or  y  Messieurs ,  les  données  de  l'observation   et  les 
données  de  la  raison  ayant  été  démontrées  incertaines  , 
et  de  plus  variables  et  mobiles ,  il   est  impossible  que 
la  connaissance  tirée  par  le  raisonnement  de  ces  don- 
nées   incertaines    et    mobiles   ne  participe  pas  à  ce 
double    caractère  ,   et  ne  soit  pas  elle-même  incer- 
taine et  mobile.  Mais  le  raisonnement  lui-même ,  en 
supposant  ces  données  aussi  sûres  et  aussi  fixes  qu'elles 
le  sont  peu,  le  raisonnement  lui-même  est  un  instru- 
ment faillible  et  variable.  En  effet ,  vous  savez  à  mer- 
veille qu'on  se  trompe  en  raisonnant ,  et  qu'ainsi  le 
raisonnement  n'en  pas  une  faculté  infaillible  \  vous 
n'ignorez  pas  non  plus  que  si  vous  livrez  les  mêmes 
prémisses  à  deux  personnes  ,   de  ces  prémisses   iden- 
tiques   il   est    très-  possible  qu'elles  tirent  des  consé- 
quences diamétralement  opposées.  Rien  n'est  si  faeik, 
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et  l'antiquité  comme  les  tems  modernes  l'ont  reconnu, 
que  de  prouver  le  pour  et  le  contre,  et,  une  thèse  posée, 
de  trouver  pour  la  soutenir  ou  la  combattre  des 
raisonnemens  de  même  force.  Carnéade  ,  et  avant  lui 
les  sophistes,  et  depuis  lui  tous  les  avocats  du  monde, 
ont  réussi  sans  peine  dans  ce  jeu  ,  qui  serait  impos- 
sible si  le  raisonnement  n'était  pas  un  instrument 
trompeur. 

Je  me  lasse ,  Messieurs ,  de  cette  analyse  désespé- 
rante de  nos  facultés  ,  et  cependant  je  ne  puis  oublier 
la  mémoire  qui  joue  un  rôle  si  important  dans  la  for- 
mation de  nos  connaissances. 

En  effet,  Messieurs  ,  la  mémoire  entre  comme  auxi- 
liaire dans  presque  toutes  les  opérations  de  notre  esprit, 
et  elle  joue  un  rôle  important  dans  l'observation  elle 
raisonnement  qui  neprocédent  que  successivement.  Il 
suffirait  donc  que  la  mémoire  fût  faillible  ,  que  ses 
données  fussent  incertaines  pour  que,  par  cela  seu4, 
l'autorité  de  toutes  nos  connaissances  fut  ébranlée.  Or, 
Messieurs,  qu'est-ce  que  la  mémoire?  c'est  la  faculté 
qui  nous  représente  le  passé.  Eh  bien  !  qui  ne  sait,  en 
premier  lieu ,  quelle  différence  il  y  a  entre  une  mé- 
moire et  une  autre  ;  combien  les  unes  sont  plus  com- 
plètes ,  les  autres  moins,  les  unes  plus  sûres,  les  autres 
plus  faillibles.  Quand  donc  la  mémoire  ne  serait  pas 
susceptible  de  changer  les  élémens  du  passé  ,  c'est-à- 
dire  ,  de  mentir  ,  il  suffirait  de  cette  circonstance 
qu'elle  peut  être  plus  ou  moins  incomplète  ,  pour  infir- 
mer la  vérité  de  tous  les  résultats  intellectuels  auxquels 
elle  participe.  Mais  qui  nous  dit  qu'elle  ne  peut  mentir? 
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N'arrive-t-il  pas  souvent  qu'elle  nous  représente  le 
passé  tout  autre  qu'il  n'a  été ,  et  que  nous  le  recon- 
naissons? Et  que  si  l'on  dit  qu'alors  elle  confond  et  se 
méprend ,  mais  qu'elle  ne  ment  pas ,  nous  deman- 
derons si  le  résultat  n'est  pas  le  même  ,  et  si  ïa  mé- 
prise n'aboutit  pas  à  nous  faire  croire  ce  qui  n?a  pas 
été  ,  comme  ferait  le  mensonge  lui-même  ;  sans  comp- 
ter que  toute  méprise  écartée,  nous  n avons  d'autre 
garantie  de  la  véracité  de  la  mémoire  que  la  foi  que 
nous  lui  accordons. 

Que  si,  à  toutes  ces  raisons  de  douter  de  la  certitude  de 
nos  connaissances,  puisées  dans  la  faillibilité  même  de 
chacune  desfacultés  qui  nous  les  donnent,  nousajoutons 
les  causes  accessoires  qui  viennent  jeter  de  nouveaux 
élémens  d'erreurs  dans  leur  action  -,  que  si  nous  tenons 
compte  et  des  illusions  que  sème  sur  toutes  les  voies  de 
l'intelligence,  l'imagination,  cette  folle  du  logis,  comme 
disait  Mallebranche ,  et  des  préoccupations  de  toute 
espèce  qu'y  répandent  à  pleines  mains.,  pour  ainsi  dire, 
les  différentes  passions  de  notre  nature  si  fécondes  en 
prestiges,  ne  résultera-t-il  pas,  Messieurs,  de  celte 
multitude  de  raisons  de  douter,  surgissant  de  toutes 
parts  et  se  fortifiant  l'une  par  l'autre  ,  une  démonstra- 
tion entière  et  complète  de  l'incertitude  des  connais- 
sances humaines. 

Eh!  bien  ,  tout  cela  serait  faux,  tous  ces  argumens 
seraient  sans  fondement,  il  serait  vrai  que  chacune  de 
nos  facultés  n'est  sujette  à  aucune  variation  ,  à  aucune 
erreur,  qu'elle  est  toujours  conséquente  à  elle-même  et 
ne  se  contredit  jamais  5   il  serait  vrai  qu'entre  nos  fa- 
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cultes  il  y  a  une  harmonie  parfaite,  que  jamais  l'une  ne 
dépose  contre  l'autre  -,  il  serait  vrai  que  nos  pas- 
sions et  notre  imagination  ne  troublent  jamais 
ni  nos  raisonnemens  ,  ni  les  vues  de  notre  esprit  ^  tout 
cela  serait  vrai ,  que  les  partisans  de  la  certitude  des 
connaissances  humaines  n'en  seraient  pas  plus  avancés. 
En  effet,  par  delà  ce  scepticisme  qui  se  fonde  sur  les 
raisons  déjà  très-nombreuses  et  très-fortes  quejeviens 
de  vous  soumettre,  il  y  en  a  un  autre,  Messieurs  5  c'est 
celui  qui  met  en  doute  l'intelligence  humaine  elle- 
même,  acceptée  comme  une  faculté  conséquente  à  elle- 
même,  étrangère  à  toute  contradiction  soit  dans  le  même 
homme  soit  dans  les  différent  individus  humains,  ac- 
ceptée ,  en  un  mot ,  comme  infaillible  dans  le  sens  que 
nous  attachons  à  ce  terme. 

En  effet,  quand  les  hommes  à  toutes  les  époques  se- 
raient toujours  arrivés  aux  mêmes  idées  sur  les  mêmes 
choses  ;  quand  chaque  homme  ,  dans  les  différens  âges 
et  dans  les  différentes  circonstances  de  sa  vie, obtiendrait 
toujours  les  mêmes  résultats  en  appliquant  ses  facultés 
aux  mêmes  questions;  quand,  entre  tous  les  hommes 
d'un  même  pays  ,  et  tous  les  peuples  qui  couvrent  la 
surface  de  la  terre  ,  il  y  aurait  un  accord  unanime  et 
parfait  de  sentiments  et  d'opinions  sur  toute  chose,  que 
serait-ce  que  tout  cela?  Ce  serait  tout  simplement  la 
déposition  de  l'intelligence  humaine  sur  la  réalité  ;  eh 
y  bien!  qui  nous  dit  que  l'intelligence  humaine  n'a  pas 
été  organisée  de  manière  à  voir  les  choses  autrement 
qu'elles  ne  sont?  Qui  nous  dit  qu'elle  n'a  pas  été  faite 
pour  voir  carré  ce  qui  est  rond,  jaune  ce  qui  est  rouge. 
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bon  ce  qui  est  mauvais,  vrai  ce  qui  est  faux?  Que 
Dieu  ait  voulu ,  comme  il  Fa  pu ,  organiser  notre 
intelligence  de  manière  à  ce  que  le  reflet  qu'elle  re- 
çoit de  la  réalité  soit  un  reflet  infidèle ,  semblable  à 
celui  que  projette  dans  une  eau  agitée  la  forme  d'un 
objet  qui  s'y  réfléchit ,  c'en  est  assez  Messieurs  -,  par 
cette  simple  hypothèse,  toute  la  connaissance  humaine 
est  frappée  d'incertitude,  et  d'une  incertitude  irrémé- 
diable ;  car  à  cette  dernière  objection  du  scepticisme  il 
n'y  a  aucune  réponse  possible;  il  faudrait  pour  la  ré- 
soudre qu'il  s'élevât  dans  l'homme  une  faculté  qui 
jugeât  entre  son  intelligence  et  la  réalité ,  chose  im- 
possible et  qui  ne  servirait  à  rien  quand  elle  se  pourrait; 
car  cette  faculté  nouvelle  tomberait  immédiatement 
sous  l'objection  même  qu'elle  serait  appelée  à  résoudre. 
Vous  voyez  parce  résumé  rapide  des  différentes  ob- 
jections élevées  par  le  scepticisme  contre  la  vérité  delà 
connaissance  humaine,  qu'elles  émanent  toutes,,  ou  du 
spectacle  que  nous  offre  la  connaissance  humaine ,  ou 
de  la  nature  de  l'objet  ou  de  celle  du  sujet  de  cette  con- 
naissance. Entre  deux  termes  mobiles,  comme  l'objet 
d'un  côté  et  le  sujet  de  l'autre ,  on  ne  peut  obtenir  au- 
cune connaissance  fixe  ni  fidèle  :  elle  ne  saurait 
être  fixe,  car  à  peine  acquise,  son  objet  est  déjà  changé; 
elle  ne  saurait  être  fidèle  ,  car  aucune  image  vraie  ne 
peut  se  peindre  dans  un  miroir  agité  :  et  quand  tout 
cela  ne  serait  pas ,  quand  l'intelligence  et  Tobjet  se- 
raient également  immuables,il  resterait  toujours  à  savoir 
si  l'intelligence -est  un  miroir  fidèle.  On  aboutit  donc 
de  toute  façon  à  cette  conséquence,  qu'il  n'y  a  pas  de 
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raison  d'être  assuré  de  la  fidélité  de  la  connaissance 
humaine. 

Et  maintenant  quelle  est  l'immédiate  conséquence 
•d'une  telle  opinion  ?  Cette  conséquence ,  Messieurs, 
la  voici  :  c'est  que  rien  ne  nous  assure  que  ce 
que  nous  considérons  comme  bien  soit  bien ,  que  ce 
que  nous  considérons  comme  mal  soit  mal,  que  ce  que 
nous  considérons  comme  obligatoire  soit  obligatoire  , 
que  ce  que  nous  considérons  comme  défendu  soit  dé- 
fendu. Aucune  autre  conséquence  ne  saurait  être  plus 
immédiatement  et  plus  évidemment  renfermée  dans 
son  principe  que  celle-là.  Donc  le  scepticisme  va  droit 
à  détruire  toute  morale  et  tout  droit.  Pour  les  scepti- 
ques, il  n'y  a  pas  plus  de  vérités  morales  qu'il  n'y  a  de 
vérités  mathématiques  ou  physiques;  toute  vérité  dis- 
paraît, quand  tout  moyen  de  la  distinguer  de  l'erreur 
est  déclaré  impossible. 

Cette  conséquence  admise,  il  reste  pourtant  aux 
sceptiques  une  chose  à  expliquer  5  c'est  l'existence 
de  ces  idées  de  bien  et  de  mal,  de  juste  et  d'in- 
juste ,  de  choses  permises  et  de  choses  défendues  qui 
se  rencontrent  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes.  Les 
sceptiques  expliquent  ces  idées  de  di-fférentes  façons , 
qui  ne  contredisent  pas  du  tout  leur  système. 

Les  anciens  sceptiques,  en  général,  considéraient  ces 
idées  comme  une  invention  des  législateurs,  destinée  à 
suppléer  à  l'impuissance  des  lois  et  à  retenir  ceux  qui 
ne  pouvaient  l'être  par  la  crainte  des  chàtimens  qu'elles 
imposent.  Le  plus  grand  sceptique  des  tems  modernes. 
Hume,  prétend  qu'elles  sont   en  nous  le  résultat  d'un 
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sens  intérieur  qui,  mis  en  rapport  aVec  les  actions  hu- 
maines, est  agréablement  affecté  par  les  unes,  désagréa- 
blement affecté  par  les  autres,  comme  le  goût  ou  l'odo- 
rat par  les  saveurs  et  les  odeurs.  C'est  en  vertu  de  ces 
impressions,  que  nous  qualifions  les  actions  de  bonnes 
et  de  mauvaises,  que  nous  aimons  les  unes,  que  nous 
haïssons  les  autres,  et  que  nous  sommes  portés  à  préfé- 
rer les  premières  aux  secondes.  On  voit  que  cette  expli- 
cation ne  rétablit  pas  plus  l'obligation  morale  que  celle 
de  l'antiquité ,  et  qu'elle  n'est  pas  moins  en  harmonie 
avec  toutes  les  conséquences  du  scepticisme.  Il  n'y  a 
pas  à  ma  connaissance  un  seul  sceptique  de  l'anti- 
quité qui  n'ait  tiré  du  scepticisme  les  conséquen- 
ces morales  que  je  viens  de  lui  assigner.  Archelaùs, 
les  Sophistes ,  Aristippe,  Arcésilas,  Pyrrhon  ,  Car- 
neade,  Sextus  Empiricus,  ces  grands  sceptiques,  ont 
tous  professé  qu'il  n'y  avait  aucune  distinction  cer- 
taine entre  le  bien  et  le  mal  ;  que  le  bien  et  le  mal 
n'étaient  autre  chose  que  des  effets  de  la  loi  ;  que  c'était 
elle  qui  en  déterminait  la  nature  dans  le  plus  grand 
intérêt  du  législateur  ou  de  la  société. 

Cette  conséquence  rigoureuse  aux  yeux  de  la  rai- 
son ,  a  donc  paru  telle  à  toutes  les  époques.  Plus  d'un 
sceptique  de  l'antiquité  semble  avoir  joint  la  pratique 
à  la  doctrine-,  du  moins  il  y  a  des  traces  de  faits  qui  le 
prouvent.  Ainsi  on  raconte  des  choses  merveilleuses 
de  l'indifférence  complète  de  Pyrrhon  en  matière  de 
bien  et  de  mal ,  et  comme  il  portait  cette  indifférence 
en  toute  espèce  de  choses,  ce  n'était  pas  en  lui  immora- 
lité, mais  conséquence  à  ses  principes.  Dans  les  autres 
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écoles  sceptiques,  le  scepticisme  a  conduit  en  général  a 
la  inorale  du  plaisir  qui  n'en  est  pas  une  ;  et  ce  résultat 
est  tout  simple.  Quand  il  n'y  a  plus  ni  vrai  ni  faux ,  il  y 
a  encore  des  sensations  douces  et  pénibles,  et  faute  du 
meilleur  parti  qu'on  ignore ,  on  prend  le  plus  agréa- 
ble que  la  sensibilité  indique  toujours. 
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RÉFUTATION  DU  SCEPTICISME. 


Ma  dernière  leçon ,  Messieurs  ,  a  eu  deux  objets  : 
le  premier,  de  vous  faire  connaître  les  bases  du  sys- 
tème sceptique  ;  le  second,  de  vous  montrer  comment 
ce  système  qui  ébranle  toute  chose  ,  ébranle  aussi  l'o- 
bligation morale,  fondement  du  droit  naturel.  Une 
dernière  tâche  me  reste  à  remplir  :  je  ne  dois  point 
abandonner  la  doctrine  sceptique  sans  vous  en  indiquer 
les  vices.  Je  consacrerai  donc  cette  leçon  à  la  réfuta- 
tion du  scepticisme.  Cette  réfutation  sera  rapide  comme 
l'exposition  qui  l'a  précédée.  Développée  ,  elle  serait 
infinie.  Je  ne  prendrai  donc  point  corps  à  corps  les 
différens  motifs  de  doute  proposés  par  le  septicisme.  Je 
me  bornerai  à  vous  indiquer  les  voies  générales  d'une 
réfutation  de  ce  système.  La  matière  est  subtile  et 
compliquée  :  je  vous  prie  de  me  suivre  avec  attention. 

Je  vous  l'ai  dit ,  Messieurs  ,  tous  les  motifs  de  doute 
invoqués  par  les  sceptiques  sont  tirés  ou  de  la  nature 
de  la  connaissance  humaine,  ou  de  celle  du  sujet  qui  con- 
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naît ,  ou  de  celle  de  l'objet  connu.  Il  n'y  a  point  d'ob- 
jection sceptique  qui  ne  vienne  se  rallier  à  l'une  de  ces. 
trois  catégories.  Or,  de  ces  trois  espèces  d'objections, 
celles  qui  dérivent  de  la  nature  du  sujet  sont  sans  com- 
paraison les  plus  graves  -,  c'est  même  parmi  celles-là 
que  se  rencontrent  les  seules  qui  soient  véritablement 
irréfutables  ;  c'est  donc  par  celles-là ,  Messieurs  ,  que 
je  commencerai. 

Mais  pour  bien  comprendre  et  la  nature,  et  la  force, 
et  le  vice  de  ces  objections,  une  chose  est  indispen- 
sable, c'est  que  vous  ayez  une  idée  nette  du  jeu  de  l'in- 
telligence humaine  dans  l'acquisition  de  la  connais- 
sance. Faute  d'une  telle  idée,  vous  ne  pourriez  saisir 
que  très-imparfaitement  les  objections  des  sceptiques, 
et  les  réponses  que  j'opposerai  à  ces  objections.  Je  vais 
d'abord  vous  exposer  en  peu  de  mots  de  quelle  ma- 
nière et  par  quelles  facultés  toutes  nos  connaissances 
sont,  acquises  ,  et  vous  dévoiler  rapidement  tout  le 
mécanisme  de  cette  merveilleuse  opération  dont  la  con- 
naissance humaine  est  le  résultat.  Cette  exposition  sera 
le  résumé  de  bien  des  observations  et  de  bien  des  ré- 
flexions sur  l'intelligence  humaine.  J'espère  néanmoins 
qu'elle  sera  claire  comme  le  sont  toutes  les  choses  vraies. 

Quelque  nombreuses  et  quelque  variées  que  puis- 
sent être  les  connaissances  humaines ,  elles  se  ratta- 
chent toutes  à  deux  espèces  de  notions  ,  les  unes  élé- 
mentaires, qui  nous  sont  immédiatement  données,  les 
autres  secondaires  et  qui  sont  tirées  ultérieurement  des 
premières.  Notre  esprit  comprend  donc  aussi  deux  or- 
dres de  facultés ,  les  unes  qui  atteignent  immédiatement 
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la  réalité,  et  qui  y  puisent  celte  classe  de  notions  que 
j'appelle  élémentaires  5  les  autres  qui,  en  Rappliquant 
à  ces  notions  élémentaires  une  fois  acquises ,  en  tirent 
les  connaissances  secondaires. 

Toutes  les  notions  élémentaires  qui  sont  dans  notre 
esprit  dérivent  de  deux  seules  sources,  l'observa- 
tion et  la  raison. 

Vous  savez  ,  Messieurs  ,  que  la  réalité  tout  en- 
tière ne  se  montre  point  à  nous,  et  que  nous  n'en 
voyons  qu'une  très-faible  partie ,  celle  avec  laquelle 
nous  sommes  en  contact.  Cette  portion  de  la  réa- 
lité qui  nous  est  visible ,  une  faculté  existe  en  nous 
qui  a  la  propriété  de  s'y  appliquer  et  de  la  connaître. 
Cette  faculté  est  l'observation ,  et  on  appelle  notions 
empiriques  ,  les  connaissances  qu'elle  nous  donne.  Ces 
notions  représentent  uniquement  dans  notre  esprit  ce 
que  notre  esprit  a  observé  ,  c'est-à-dire ,  une  partie  et 
une  bien  faible  partie  de  ce  qui  est.  Elles  forment  la 
première  classe  des  notions  élémentaires  de  l'intelli- 
gence humaine,  et  j'aurai  achevé  de  vous  dire  tout  ce 
qu'il  est  nécessaire  que  vous  en  sachiez  quand  je  vous 
aurai  rappelé  que  l'observation  a  deux  applications  , 
l'une  au  dehors  par  les  sens  ,  l'autre  au  dedans  par  la 
conscience,  en  sorte  que  tout  ce  que  l'observation  peut 
nous  faire  connaître  se  réduit  à  ce  que  nos  sens  per- 
çoivent hors  de  nous ,    et  notre  conscience  en  nous. 

Mais  ce  ne  sont  pas  là  ,  Messieurs,  les  seules  infor- 
mations immédiates  que  nous  ayons  sur  la  réalité.  Indé- 
pendemment  de  l'observation,  il  y  a  en  nous  une  autre 
faculté  qui  l'atteint.  Cette  faculté  est  la  raison  ,  qui  ne 
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voit  pas  comme  l'observation  ce  qui  est ,  mais  qui,  par 
delà  ce  que  l'observation  saisit,  conçoit  ce  qui  doit  et  ne 
peut  pas  ne  pas  être.  De  là ,  Messieurs ,  une  seconde 
classe  de  notions  élémentaires ,  qu'on  peut  appeler  in- 
différemment conceptions  de  la  raison,  vérités  ration- 
nelles ,  principes  à  priori,  et  dont  le  caractère  est 
d'exprimer  quelque  chose  qui  ne  peut  pas  ne  pas 
être  ,  quelque  chose,  par  conséquent  ,  qui  convient  et 
s'applique  à  toute  la  réalité  ,  ce  qui  rend  ces  notions 
universelles,  tandis  que  les  notions  empiriques,  ne  re- 
présentant que  la  partie  de  la  réalité  qui  a  été  saisie  par 
l'observation,  ne  conviennent  et  ne  s'appliquent  qu'à 
cette  partie  de  la  réalité,  et  ne  peuvent  jamais,  par  con- 
séquent, dépasser  une  certaine  généralité. 

Telles  sont,  Messieurs,  les  deux  espèces  de  notions 
élémentaires  qui  pénètrent  dans  notre  esprit.  Ces 
deux  classes  de  notions  comprennent  et  embrassent 
tous  les  matériaux  de  la  connaissance  humaine.  Il  ne 
peut  pas  y  avoir,  il  n'y  a  pas,  dans  la  connaissance  hu- 
maine, une  notion  élémentaire  qui  ne  vienne  ou  des 
sens  et  de  la  conscience  observant  ce  qui  est ,  ou  de 
la  raison  concevant  ce  qui  doit  être. 

Une  remarque  importante  mérite  de  trouver  place 
ici  \  c'est  que  la  raison  ne  s'élève  aux  notions  qu'elle 
introduit  dans  la  connaissance  humaine  qu'à  l'occa- 
sion des  données  de  l'observation.  Ainsi,  pour  en  ci- 
ter un  exemple,  il  faut  absolument  que  l'observation 
rencontre  ,  dans  la  partie  de  la  réalité  qui  nous  est  visi- 
ble, un  fait  qui  commence  d'exister,  pour  que  notre 
raison  s'élève  à  cette  notion  absolue  que  tout  fait  qui 
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commence  d'exister  a  une  cause,*  ce  n'est  même  qu'après 
avoir  à  son  insu  et  sans  y  faire  attention,  appliqué 
dans  une  foule  de  cas  particuliers  cette  notion  uni- 
verselle secrètement  cachée  en  elle  .  que  tout-à-coup 
notre  raison  dégage  un  jour  celte  notion  et  la  conçoit 
sous  sa  forme  universelle.  Nous  disons  dans  une  foule 
de  cas  ,  en  voyant  des  faits  qui  commencent  d'exister, 
«  Ces  faits  ont  une  cause  ,  »  avant  de  nous  élever  à  la 
conception  de  la  notion  absolue  et  nécessaire  que 
cette  application  implique  ,  c'estrà-dire ,  à  la  concep- 
tion du  principe  même  de  causalité  -,  de  manière  que 
si  ces  notions  universelles  ne  dérivent  pas  des  don- 
nées de  l'observation  ,  toutefois  elles  ne  naîtraient  pas 
en  nous  sans  ces  données.  L'observation  participe  donc, 
si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  à  la  naissance  des  concep- 
tions universelles  et  absolues  conçues  par  la  raison. 

D'un  autre  côté  ,  Messieurs  ,  il  n'y  a  pas  une  seule 
donnée  de  l'observation  dans  l'acquisition  de  laquelle 
la  raison  n'intervienne.  En  effet,  quel  que  soit  l'élément 
de  la  réalité  que  notre  observation  rencontre  et  sai- 
sisse soit  au-dedansde  nous  soit  au-dehors  ,  toujours 
à  la  pure  notion  qu'elle  en  recueille,  notre  raison  ajoute 
quelque  notion  supplémentaire  qui  lui  est  propre  et 
qui  vient  d'elle.  Ainsi  ,  quand  notre  observation  sai- 
sit une  qualité  ,  notre  intelligence  n'arrive  à  former  le 
jugement  :  «  cela  est  blanc,  cela  est  rouge,  »  que  parce 
que  la  raison  ,  sous  cette  qualité  ,  conçoit  une  chose 
que  notre  observation  n'aperçoit  pas,  la  substance  qui 
seule  rend  le  jugement  possible.  Et  de  même  l'observa- 
tion a  beau  nous  donner  la  notion  de  deux  faits  qu'eJ!* 
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saisit ,  nous  ne  pouvons  pas  juger  que  ces  deux  faits 
se  succèdent,  si  la  raisonne  vient  ajoutera lanotion de 
ces  deux  faits  celle  d'une  troisième  chose  que  notre 
observation  ne  perçoit  pas ,  la  durée  ,  qui  seule  rend 
possible  la  succession,  et  dont  l'idée,  par  conséquent, 
est  impliquée  dans  celle  de  succession.  Quant  à  la  vue 
d'un  objet  nousprononçons  ce  jugement  le  plus  simple 
de  tous,  cela  est,  c'est  que  notre  raison  vient  ajouter  à 
l'idée  de  l'objet,  que  l'observation  nous  donne,  cette 
autre  idée  que  notre  observation  ne  nous  trompe  pas,  et 
que  par  conséquent  la  réalité  extérieure  est  conforme  à 
l'idée  intérieure  qu'elle  nous  en  donne.  En  sorte  qu'il 
est  également  vrai  dédire,  et  que  l'observatron  est  l'oc- 
casion de  toute  conception  de  la  raison  ,  et  qu'aucune 
notion  de  l'observation  n'arrive  à  la  forme  de  con- 
naissance ou  de  jugement  que  par  l'adjonction  d'un 
élément  à  priori ,  qu'y  ajouie  la  raison.  Mais  c'en 
est  assez  sur  le  concours  des  deux  facultés  dans 
l'acquisition  de  toute  connaissance  élémentaire  ;  ce 
qu'il  nous  importe  surtout  de  constater  ici,  c'est  que 
la  connaissance  élémentaire  elle-même  dérive  tout 
entière  de  ces  deux  seules  sources. 

Voilà,  Messieurs,  comment  nous  sont  donnés  les  ma- 
tériaux de  toutes  nos  idées.  Cela  posé,  une  seule  faculté, 
aie  bien  prendre,  opère  sur  ces  matériaux,  et  en  tire 
toutes  nos  connaissances  ultérieures.  Cette  faculté  est 
le  raisonnement  -,  mais  je  distingue  entre  le  raison- 
nement inductif  et  le  raisonnement  déductif  :  le  rai- 
sonnement, en  d'autres  termes,  a  deux  procédés  ou  deux 
formes,  l'induction  et  la  déduction. 
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Le  procédé  de  l'induction  est  celui-ci  :  plusieurs  cas 
particuliers  analogues  ayant  été  constatés  par  l'obser- 
vation et  recueillis  par  la  mémoire ,  notre  raison  ap- 
plique à  cette  série  d'observations  analogues  un  prin- 
cipe à  priori  qui  est  en  elle^  le  principe  que  les  lois  de 
la  nature  sont  constantes ,  et  tout-à-coup  ce  qui  n'était 
vrai  pour  l'observation  que  dans  vingt,  trente ,  quarante 
cas  observés,  devient,  par  l'application  de  ce  principe, 
une  loi  générale  qui  est  vraie  des  cas  non  observés , 
comme  l'observation  a  trouvé  qu'elle  Tétait  de  ceux 
qu'elle  a  constatés.  Desdonnéesde  l'observation,  et  par 
la  seule  application  à  ces  données  d'une  conception  de  la 
raison,  l'esprit  tire  une  conséquence  qui  dépasse  ces  don- 
nées. Tel  est  le  raisonnement  par  induction.  Il  conduit 
à  un  résultat  dont  îe  caractère  spécial  est  de  contenir  au- 
delà  de  ce  que  renfermaient  les  données  de  l'observa- 
tion dont  on  le  tire. 

Le  procédé  du  raisonnement  par  déduction  est  ce- 
lui-ci :  étant  donnée  une  connaissance  quelconque , 
particulière,  générale  ou  universelle,  la  déduction  tire 
de  cette  connaissance  ce  qu'elle  renferme  ;  tantôt  tout 
ce  qu'elle  renferme  ,  et  dans  ce  cas  elle  va  du  même  au 
même  en  changeant  seulement  la  forme  -,  tantôt  une 
partie  seulement ,  et  alors  elle  va  du  tout  à  la  partie. 
Si  vous  comparez  le  résultat  d'un  raisonnement  par  dé- 
duction aux  prémisses  d'où  l'esprit  l'a  tiré,  vous  trou- 
verez toujours  équation  entre  ce  résultat  d'une  part, 
et  la  totalité  ou  une  partie  seulement  de  ces  prémi- 
ces, de  l'autre.  C'est  là  le  caractère  spécial  de  toute  con- 
séquence du  raisonnement  par  déduction. 
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1?ellès  sont,  Messieurs ,  toutes  les  transformations  im- 
portantes que  notre  intelligence  peut  faire  subir  aux  no- 
tions premières  qui  nous  sont  immédiatement  données 
par  l'observation  et  la  raison.  Tout  de  même  donc  qu'il 
n'existe  que  deux  facultés  ou  deux  modes  d'acquisition 
dès  notions  élémentaires,  tout  de  même  il  n'y  a  que 
deux  modes  de  transformation  de  ces  notions  élé- 
mentaires en  notions  ultérieures,  l'induction  d'une 
part,  la  déduction  de  l'autre. 

Une  dernière  faculté  ,  Messieurs,  intervient  encore 
dans  la  formation  de  la  connaissance  bumaine.  Cette 
faculté  est  celle  qui  conserve  et  fait  durer  en  nous 
les  notions  déjà  acquises  :  c'est  la  mémoire.  Sans  celte 
faculté  ,  la  connaissance  humaine  serait  incessamment 
renfermée  dans  les  limites  du  moment  présent.  La 
mémoire  conserve  les  données  successives  de  l'obser- 
vation, et  cest  par  elle  que  ces  données  constituent 
l'expérience.  Elle  intervient,  en  outre,  dans  la  contex- 
ture  de  tout  raisonnement  ]  car  nous  n'arriverions  ja- 
mais à  la  conséquence ,  si  nous  ne  nous  souvenions,  à 
chaque  pas  que  nous  faisons,  et  des  prémisses  dont  nous 
sommes  partis,  et  des  intermédiaires  par  lesquels  nous 
avons  déjà  passé.  La  mémoire  intervient  donc  comme 
auxiliaire  indispensable  dans  la  formation  de  toutes  les 
notions  de  l'observation  et  du  raisonnement,  et  ces 
notions  c'est-e!le  seule  qui  les  conserve.  Il  n'en  est  pas 
ainsi  des  notions  données  par  la  raison.  La  mé- 
moire n'intervient  pas  dans  l'acquisition  de  ces  notions, 
parce  qu'elles  se  forment  spontanément.  Elle  n'inter- 
vient   pas  davantage  dans   leur  conservation  ,   parce 
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quelles  n'ont  pas  besoin  d'être  conservées.  Comme  i& 
raison  ne  s'élève  à  ces  notions  que  parce  qu'il  lui  est 
impossible  de  ne  pas  les  concevoir  ,  toutes  les  fois 
qu  elles  doivent  intervenir  dans  la  formation  de  notre 
connaissance  ,  celte  nécessité  se  fait  sentir  et  la  raison 
les  conçoit  de  nouveau;  il  n'est  donc  pas  besoin  que  la 
mémoire  les  conserve.  De  toutes  nos  facultés  intellec- 
tuelles, la  raison  est  donc  la  seule  qui  soit  indépendante 
de  la  mémoire,  et  n'ait  aucun  besoin  de  son  secours, 

Tels  sont,  Messieurs,  sauf  une  infinité  de  détails, 
les  résultats  positifs  auxquels  m'ont  conduit  de  lon- 
gues études  sur  la  grande  question  de  l'origine  et 
de  la  formation  de  nos  connaissances.  Voilà  ,  selon 
moi,  tout  le  mécanisme  de  la  création  intellectuelle , 
et  vous  voyez  qu'il  est  bien  simple. 

Cela  posé  ,  nous  sommes  en  mesure  d'examiner  à 
quel  titre  la  vérité  de  la  connaissance  humaine  ainsi 
acquise  peut  être  contestée,  et  à  quel  titre  elle  peut  être 
défendue.  Nous  savons  de  quoi  celte  connaissance  se 
compose ,  et  comment  est  formé  chacun  de  ses  élé- 
mens.  INous  verrons  donc  exactement  où  portent  les 
objections  et  quelle  est  leur  véritable  valeur. 

Et  d'abord,  Messieurs,  quand  l'une  des  quatre  facul- 
tés qui  concourent  dans  la  formation  de  hqs  connais- 
sances ,  vient  à  s'appliquer  et  à  nous  donner  la  notion 
qui  lui  est  propre,  il  est  évident  que  nous  ne  croyons 
et  ne  pouvons  croire  à  la  vérité  de  cette  notion  qu'à 
une  première  condition  ,  c'est  que  nous  avons  foi  à  la 
véracité  native  de  cette  faculté,  c'est-à-dire  à  sa  pro- 
priété de  voir  les  choses  telles  qu'elles  sont  :  car  pour 
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peu  que  nous  en  doutions ,  il  n'y  a  plus  de  vérité,  plu« 
de  croyance  possible  pour  nous.  Et  cependant  rien  ne 
prouve,  rien  ne  peut  prouver  cette  véracité  native  de 
nos  facultés.  Quand  notre  raison,  nous  dit  :  a  cela  doit 
être  nécessairement))  -,  qu'est-ce  qui  prouve  qu'il  en  aille 
dans  la  réalité   comme  elle  le  dit  ?  rien  absolument. 
Quand  notre  mémoire  a  un  souvenir  clair,   précis, 
exempt  de  tout  nuage,  d'avoir  vu  telle  personne  dans   • 
tel  lieu,  qu'est-ce  qui  prouve  qu'elle  nous  montre  le 
passé  comme  le  passé  a  été?  rien  encore  ,  absolument 
rien.  Quand  notre  observation    s'appliquant  avec  at- 
tention et  avec  suite  ,  nous  dit  :  «  il  y  a  là  un  objet  qui 
n'est  pas  rond,  mais  qui  est  carré,  un  objet  qui  n'est 
pas  blanc ,  mais  qui  est  rouge  ,  un  objet  qui  n'a  pas 
telle  ou  telle   qualité,    mais  qui  en  a  telle  autre,  » 
qu'est-ce   qui  démontre  que  nos  sens  ne  nous   mon- 
trent pas  les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont?  Encore 
une  fois  rien  ne  le  démontre.  Se  tourmenter  à  cher- 
cher des  preuves  que  les  facultés  par  lesquelles  nous 
saisissons  la  réalité    n'ont  pas  été  faites  pour  la  saisir 
autrement  quelle  n'est,  mais  ont  été  faites  pour  la 
saisir  telle  qu'elle  est,  c'est  se  tourmenter  inutilement. 
Car,  évidemment,  toute  preuve  que  nous  pourrions 
imaginer  pour    opérer   cette    démonstration,   serait 
l'œuvre  de  ces  mêmes  facultés ,  et ,  par  conséquent , 
devrait  être  démontrée  elle-même. 

Donc ,  Messieurs ,  le  principe  de  toute  certitude  et 
de  toute  croyance  est  d'abord  un  acte  de  foi  aveugle  en 
la  véracité  naturelle  de  nos  facultés.  Quand  donc  les 
sceptiques  disent  aux  dogmatiques  :  «  Rien  ne  prouve 
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que  vos  facultés  voient  les  choses  comme  elles  sont-, 
rien  ne  démontre  que  Dieu  ne  les  ait  pas  organisées 
pour  vous  tromper  5  »  les  sceptiques  disent  une  chose 
incontestable  et  qu'il  est  impossible  de  nier.  C'est  à 
cette  condition  que  nous  croyons.  Mettons  donc  de 
côté  ce  premier  argument  général  du  scepticisme  au- 
quel nous  reviendrons  tout  à  l'heure,  et  voyons  si 
comme  le  prétendent  les  sceptiques  ,  même  en  ne  te- 
nant point  compte  de  cette  suprême  raison  de  douter , 
il  serait  encore  impossible  de  croire.  C'est  en  effet  là , 
Messieurs,  la  seconde  prétention  des  sceptiques  : 
en  admettant  même  que  nos  facultés  aient  été  faites 
de  manière  à  voir  les  choses  telles  qu'elles  sont,  il  est 
évident,  disent-ils,  qu'il  n'y  aurait  encore  aucune  pos- 
sibilité de  se  fier  aux  connaissances  qu'elles  donnent  ; 
car  chacune  de  ces  facultés  prise  à  part  est  sujette  à 
se  tromper,  et  il  n'y  a  aucun  moyen  sûr  de  démêler  la 
vérité  de  l'erreur  dans  la  variété  de  ses  dépositions. 

Il  est  inutile  de  vous  rappeler,  Messieurs ,  comment 
les  sceptiques  établissent  cette  thèse  -,  je  vous  l'ai  dit 
assez  au  long  dans  la  leçon  précédente.  Examinons 
donc  si  les  raisons  dont  ils  l'appuient  sont  valables. 
C'est    ce  que  je  ne  crois  pas. 

Et  d'abord  l'argument  des  sceptiques  suggère  une 
première  observation  :  c'est  que,  puisque  les  hommes  re- 
connaissent que  leurs  différentes  facultés  les  trompent 
quelquefois,  il  faut  qu'ils  aient  un  moyen  de  distinguer 
les  cas  où  elles  le  font ,  et  les  cas  où*  elles  ne  le  font 
pas.  Il  faut  donc  que  chaque  faculté  ait  son  critérium 
de  vérité,  et  que  cecriterium  ne  nous  soit  pas  inconnu. 
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iCâr>  je  le  répète,  s'il  n'existait  pas  certains  signes  aw 
moyen  desquels  nous  reconnaissons  que  nos  facultés 
ne  nous  trompent  pas  ,  nous  ne  pourrions  jamais  sa- 
voir ni  quand  elles  nous  trompent,  ni  même  qu'elles 
peuvent  nous  tromper. 

Mais  ce  qui  paraît  vrai  en  droit  ,  Test- il  en  fait  ?  en 
fait  ce  critérium  existe-t-il  ;  le  possédons-nous?  Je  dis 
que,  pour  aucun  homme  de  bon  sens,  la  chose  n'est 
douteuse.  En  effet ,  il  y  a  dans  cette  enceinte  plus  d'une 
personne  sans  doute  qui  n'a  de  sa  vie  étudié  les  règles 
découvertes  par  la  logique  pour  la  conduite  de  nos  dif- 
férentes facultés  ;  et  cependant^ e  le  demande ,  y  en  a- 
l-il  une  seule  qui ,  si  elle  veut  en  prendre  la  peine  et 
si  elle  a'un  grand  intérêt  à  le  bien  connaître,  ne  se  croie 
parfaitement  capable  de  voir  un  objet  extérieur  tel 
qu'il  est?  Et  qui  de  nous  pourtant  oserait  nier  que, 
dans  un  assez  grand  nombre  de  circonstances,  ces  mêmes 
sens  avec  lesquels  nous  sommes  si  sûrs  d'arriver  si  nous 
le  voulons  à  une  exacte  connaissance  des  objets  exté- 
rieurs ,  ne  l'ont  pas  induit  en  erreur?  Chacun  ici  croit 
donc  tout  à  la  fois ,  et  que  dans  certains  cas  ses  sens  l'ont 
abusé,  et  que  toutefois  ils  ne  J'abuseront  pas  s'il  veut 
prendre  les  précautions  convenables  pour  l'éviter.  Nous 
connaissons  donc  tous,  ou  tout  au  moins  nous  trouvons 
tous  d'instinct  quand  il  le  faut,  ces  précautions  con- 
venables -,  c'est-à-dire ,  qu'il  existe  pour  chacun  de 
nous  un  critérium,  au  moyen  duquel  nous  distinguons 
les  dépositions  des  sens  qui  méritent  notre  confiance 
de  celles  qui  ne  la  méritent  pas. 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  sens  est  vrai  de  toule> 
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les  facultés  de  l'intelligence»  ïl  n'y  â  pas  un  homme  ici 
qui  doute  de  sa  capacité  à  découvrir  la  véritable  con- 
séquence d'un  principe,  quand  il  sera  intéressé  à  la 
trouver,  et  qu'il  y  mettra  l'attention  et  les  soins  con- 
venables; et  cependant  tout  le  monde  sait  ici  qu'on 
peut  se  tromper  en  raisonnant ,  et  il  n'est  personne 
à  qui  vingt  fois  ce  malheur  ne  soit  arrivé.  Tout  le 
monde  pense  donc  qu'il  existe  des  moyens  d'échapper 
â  l'erreur  en  raisonnant.  Tout  le  monde  admet  donc 
l'existence  d'un  critérium  pour  démêler  le  vrai  du  faux 
dans  les  résultats  de  cette  faculté. 

Il  en  est  de  même ,  Messieurs  ,  pour  toutes  les  fa- 
cultés qui  concourent  à  la  production  de  la  connais- 
sance humaine.  Il  n'est  personne  à  qui  il  ne  soit  donné 
de  distinguer  dans  les  différentes  applications  d'une 
faculté,  lescas  où  elle  a  procédé  légitimement  et  ou  l'on 
peut  se  fier  à  ses  résultats,  et  les  cas  où  elle  peut  n'a- 
voir pas  procédé  légitimement,  et  où  il  est  raisonna- 
ble de  s'en  défier. 

Etcequi  prouve  encore  mieux,  Messieurs,  que  nous 
possédons  ces  différons critérium,  c'estqu'à  chaque  ins- 
tant de  la  vie  nous  les  appliquons.  Qu'un  homme  aper- 
çoive un  objetà  une  grande  distance,  par  cela  même  la 
•notion  que  ses  yeux  lui  en  donnent  lui  est  suspecte  ;  et 
pourquoi?  parce  qu'il  sait  qu'à  celte  distance  l'œil 
démêle  mal  et  la  forme  et  la  couleur  des  objets  5  mais 
il  sait  le  moyen  de  vérifier  si  la  notion  est  exacte  ou  ne 
l'est  pas  :  c'est  de  faire  disparaître  la  cause  d'erreur, 
c*est  à  dire  la  distance.  Je  pourrais  citer  des  exemples 
analogues  pour  toutes  les  autres  facultés. 
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Ce  qui  fait  que  nos  facultés  nous  trompent.  Mes- 
sieurs ,  ce  n'est  pas  que  nous  manquions  de  critérium 
pour  distinguer  l'application  légitime  de  l'application 
irrégulière  de  chacune-,  c'est  que  le  plus  souvent,  par 
insouciance  ou  précipitation,  nous  ne  nous  servons  pas 
ou  nous  servons  mal  de  ce  critérium-,  c'est  aussi  que  nous 
n'en  avons  qu'un  idée  confuse,  en  sorte  que  nous  ne 
voyons  guère  toutes  les  précautions  à  prendre  pour 
arriver  à  la  vérité  que  quand  nous  avons  un  grand  in- 
térêt à  la  trouver.  Aussi  les  philosophes  n'ont-ils  rien 
négligé  pour  préciser  ces  critérium  confusément  aper- 
çus par  le  bon  sens ,  et  c'est  précisément  en  cela  que 
consistent  les  plus  grandes  découvertes  qui  aient  été 
faites  en  logique.  A  quoi  ont  abouti  tous  les  travaux 
d  Aristote  dans  cette  branche  de  la  philosophie?  unique- 
ment à  déterminer  le  vrai  critérium  du  raisonnement 
déductif,  c'est-à-dire,  le  vrai  caractère  d'une  légitime 
conséquence  -,  et  ce  vrai  caractère ,  Messieurs ,  quel 
est-il?  c'est  que  la  conséquence  soit  contenue  dans  les 
prémisses.  Ce  résultat  semble  bien  simple ,  bien  tri- 
vial même;  ce  n'est  pourtant  qu'à  la  suite  d'une  ana- 
lyse prodigieuse  de  toutes  les  formes  et  de  tous  les 
procédés  possibles  du  raisonnement  que  ce  grand 
homme  Ta  obtenu.  Et  Bacon  ,  Messieurs  ,  qu'a-t-il  fait 
en  logique  ?I1  a  déterminé  le  vrai  critérium  du  raison- 
nement inductif ,  pas  autre  chose  -,  et  encore  ne  peut-on 
pas  dire  de  lui  comme  d'Aristote  ,  qu'en  ce  point  il  n'a 
rien  laissé  à  faire  à  ses  successeurs  -,  sans  aucun  doute 
l'application  de  l'induction  pendant  deux  siècles  de  re- 
cherches ,  a  singulièrement  perfectionné  l'idée  encore 
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inexacte  qu'il  s'était  formée  des  conditions  de  légiti- 
mité de  ce  procédé.  Ainsi  des  deux  plus  grands  noms 
qui  aient  illustré  la  logique ,  l'un  n'est  consacré  que 
par  la  découverte  du  critérium  de  la  déduction  ,  l'au- 
tre que  parcelle  du  critérium  de  l'induction  5  et  pour- 
tant ces  deux  découvertes  ne  sont  autre  chose  que  la 
clarification  de  deux  idées  confuses  qui  existaient  au- 
paravant dans  l'esprit  de  tous  les  hommes.  Le  critérium 
de  la  perception  sensible  et  celui  de  la  mémoire  n'ont 
pas  moins  occupé  les  philosophes.  Vous  connaissez  les 
beaux  travaux  de  Mallebranche ,  de  Locke  et  des  philo- 
sophes écossais,  sur  les  lois  de  la  mémoire  et  de  l'asso- 
ciation des  idées  ,  et  vous  n'ignorez  pas  avec  quel  soin 
et  quelle  sagacité  toutes  les  causes  d'erreur  qui  peuvent 
affecter  l'exercice  de  chacun  de  nos  sens ,  ont  été  comp- 
tées ,  analysées ,  déterminées  par  une  foule  de  philoso- 
phes. Et  dans  quel  but  tous  ces  travaux  ,  sinon  dans 
celui  de  fixer  les  conditions  précises  auxquelles  la  mé- 
moire d'une  part ,  et  les  sens  de  l'autre,  produiront  des 
notions  dignes  de  foi  ?  Sans  aucun  doute  ce  but  a  été 
en  grande  partie  atteint,  et  l'on  peut  dire  qu'à  l'égard 
de  ces  deux  facultés  aussi ,  la  science  logique  est  très- 
avancée.  Et  cependant  qu'a-t-elle  découvert,  sinon 
l'ensemble  de  ces  moyens  que  prennent  naturellemei^ 
tous  les  hommes  quand  leur  intérêt  les  y  excite,  pour 
bien  se  souvenir  avec  leur  mémoire ,  et  bien  sentir 
avec  leurs  sens?  de  manière  que  la  philosophie  en  ce- 
ci, n'a  encore  fait  que  clarifier  ce  qui  préexistait  à  l'état 
confus  dans  l'intelligence  de  l'humanité. 

Loin   donc  qu'il  soit  vrai  ,  Messieurs ,  comme   le 
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prétendent  les  sceptiques,  que  l'intelligence  humaine 
dont  les  facultés  sont  sujettes  à  l'erreur  n'ait  aucun 
moyen  de  démêler  le  vrai  du  faux  ,  au  milieu  de  la 
diversité  de  leurs  dépositions,  il  est  démontré,  au  con- 
traire, qu'elle  en  a  les  moyens  pour  chacune  de  ces 
facultés.  Cette  démonstration  résulte:  i° de  cette  cir- 
constance même  que  tous  les  hommes  savent  que  leurs 
facultés  les  trompent  quelquefois  -,  i°  de  ce  fait  que 
tous  les  hommes  ,  quand  leur  intérêt  l'exige  ,  savent 
trouver  et  prendre  les  précautions  convenables  pour 
arriver  par  chacune  de  leurs  facultés  à  des  notions 
vraies  et  certaines  -,  et  3°  enfin  ,  de  la  détermination 
précise  de  ces  conditions  de  certitude  par  les  plus 
grands  hommes  qui  aient  illustré  la  logique. 

Vous  aurez  remarqué ,  Messieurs  ,  que  parmi  les 
exemples  dont  je  me  suis  servi  pour  rendre  sensibles  les 
différentes  parties  de  la  thèse  que  je  viens  de  déve  - 
lopper  ,  aucun  n'a  été  emprunté  à  la  raison.  Le  mo- 
tif en  est  simple  ,  Messieurs  ,  c'est  que  la  raison  n'est 
pas  sujette  à  faillir  -,  entre  toutes  les  facultés  de  l'in- 
telligence elle  a  seule  ce  privilège  ,  et  elle  le  doit  à 
cette  circonstance  qui  lui  est  propre,  qu'elle  n'agit  ja- 
mais que  par  nécessité.  Il  n'y  a  pas  de  plus  ou  de  moins 
Auis  la  nécessité  ,  et  pourvu  qu'elle  soit  constante  et 
la  même  chez  tous  les  hommes,  elle  doit  produire 
dans  tous  les  cas  et  chez  tous  les  individus  les  mê- 
mes effets.  Aussi,  les  notions  delà  raison  se  retrouvent- 
elles  exactement  les  mêmes  et  "en  même  nombre  dans 
toutes  les  intelligences  humaines,  et  persistent-elles 
immuables,  à  l'abri  de  toute  variation,  dans  chacune. 
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De  là  vient,  Messieurs,  que  la  raison  n'a  jamais 
été  accusée  de  varier  d'homme  à  homme,  ou  d'un  cas 
à  un  autre  dans  le  même  individu  -,  il  n'y  avait  pas 
moyen  d'ébranler  ace  titre  l'autorité  de  ses  conceptions. 
L'argument  capital  dont  on  s'est  servi,  s'appuye  au 
contraire  sur  la  nécessité  et  l'invariabilité  même  de  ses 
dépositions  :  «  Voyez  ,  a-t-on  dit  ;  ce  qu'admet  la 
raison  ,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  l'admettre  }  son  mo- 
tif pour  croire  que  telle  chose  est ,  c'est  qu'il  lui  est 
impossible  de  ne  pas  le  croire,-  n'est-ce  pas  un  signe 
évident  que  ses  croyances  lui  sont  imposées  par  sa 
nature  même  ,  et  que  si  sa  nature  était  autre,  elles  se- 
raient différentes?))  C'estlà  le  grand  argument  de  Kant, 
Messieurs  j  les  conceptions  de  la  raison  étant  nécessai- 
res ,  elles  n'ont  à  ses  yeux  qu'une  valeur  subjective, 
c'esl-à-dire  }  qui  s'évanouirait  si  le  sujet  était  changé. 
Mais  il  est  évident  que  cet  argument  n'est  autre  chose 
que  celui-là  même  qui  met  en  doute  la  véracité  de  nos 
facultés  5  nous  ne  devons  donc  pas  nous  en  occuper  à 
présent. 

Ne  pouvant  opposer  à  la  raison  la  variabilité  de  ses 
conceptions,  le  scepticisme  s'est  rejette  sur  îa  variabilité 
des  opinions  philosophiques  sur  ces  conceptions,  et  a 
tiré  de  là  contre  l'autorité  de  ces  conceptions  une  double 
objection,  d'abord,  en  arguant  contre  elles  de  certains 
systèmes  philosophiques  qui  les  ont  défigurées  ou  niées, 
ensuite  en  tirant  avantage  du  peu  d'accord  des  philoso- 
phes qui  ont  essayé  d'en  donner  le  catalogue. 

H  est  vrai ,  Messieurs^  que  certains  philosophes  ont 
contesté  quelques-uns  des  principes  de  la  raison  hu- 
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maine  ;  je  vous  ai  cité  Hume  qui  a  nié  le  principe 
de  causalité,  Condillac,  celui  des  substances-,  et  à 
ces  citations  je  pourrais  en  ajouter  beaucoup  d'autres 
Mais  je  vous  ai  montré  comment  Hume  ,  comment 
Condillac  avaient  dû  ,  pour  être  conséquens  à  leurs 
systèmes  sur  l'origine  des  connaissances  humaines  ,  ar- 
river à  cette  conclusion.  Cette  objection  n'a  donc  au- 
cune valeur:  d'autant  mieux  qu'on  peut  bien  citer 
des  philosophes  qui  aient  nié  dans  leurs  ouvrages 
quelques-uns  des  principes  de  la  raison,  mais  aucun 
qui  n'ait  montré  constamment  dans  sa  conduite  qu'il 
y  croyait  comme  le  reste  des  hommes. 

Quant  au  fait  du  dissentiment  des  philosophes  qui 
ont  essayé  de  donner  le  catalogue  de  ces  principes  ,  il 
ne  prouve  pas  davantage.  Ces  principes  sont  des  faits 
de  la  nature  humaine,  et  l'observaticn  de  cette  classe  de 
faits  est  soumise  aux  mêmes  chances  d'erreurs  que  celle 
de  toute  autre.  Parmi  les  philosophes  qui  les  ont  étu- 
diés ,  les  uns  ont  donc  vu  davantage  ,  les  autres 
moins,  les  uns  plus  mal ,  les  autres  mieux-,  et  de  là, 
la  diversité  des  résultats.  Cette  diversité  disparaîtra  à 
mesure  que  les  observations  deviendront  plus  nom- 
breuses et  plus  exactes^  d'autant  mieux  qu'elle  est  sou- 
vent plus  apparente  que  réelle,  et  résulte  uniquement 
des  formes  diverses  sous  lesquelles  ont  été  rédigés  des 
principes  identiques.  Quoiqu'il  en  soit ,  ces  diversités 
n'affectent  que  la  science  de  ces  principes  et  nullement 
ces  principes  eux-mêmes,  qui  sont  et  demeurent  iden- 
tiques dans  toutes  les  intelligences.  Ou  est  l'homme 
qui  voyant  apparaître  un  fait  ne  lui  suppose  une  cause. 
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qui ,  percevant  une  qualité,  ne  la  conçoive  dans  un 
sujet,  qui  ne  mette  les  corps  dans  l'espace  et  les  évè- 
uemens  dans  la  durée?  un  tel  homme  n'existe  pas; 
et  ces  notions  sont  si  essentielles  à  la  nature  humaine  , 
qu'il  n'est  point  de  folie  qui  les  aboiisse  ou  les  mo» 
difie.  Les  fous  conservent  cela  de  commun  avec  le  reste 
des  hommes  de  croire  à  ces  notions ,  et  c'est  par  là 
qu'ils  sont  encore  hommes  quand  ils  ont  cessé  de  l'être 
sous  tant  d'autres  rapports. 

Voilà,  Messieurs,  ce  que  j'avais  à  dire  sur  l'ob- 
jection générale  des  sceptiques,  tirée  de  la  variabi- 
lité  des   facultés    de   l'intelligence.    Cette  accusation 
n'atteignant  pas  la  raison  qui  est  invariable ,  ne  peut 
porter  que  sur  l'observation  ,  le  raisonnement  et  la 
mémoire  ,  et  j'ai  montré   que  s'il  était  vrai  que  ces 
facultés  fussent  faillibles,  il  ne  l'était  pas   que  nous 
ne   pussions   distinguer  la  vérité  de  Terreur  ,    dans 
leurs  dépositions.  L'objection  tirée  de  ce  chef  contre 
la  certitude  de  la  connaissance  humaine  est  donc  im- 
puissante ,    et  il  resterait  démontré   que   nous  pou- 
vons arriver  à  la  vérité  ,   s'il  l'était  que  nos  facultés 
ont  été  organisées  pour  voir  les  choses  comme  elles 
sont,   et  non    pour   nous  en  transmettre    d'infidèles 
images.  Revenons  maintenant  à  cette  dernière  objec- 
tion, et  après  avoir  resserré  le  sceptic'sue  dans  ce  der- 
nier retranchement,  examinons-en  la  force. 

Je  m'empresse  de  vous  le  répéter  ,  Messieurs;  à  cette 
objection  des  sceptiques  ,  je  ne  connais  aucune  ré- 
ponse catégorique;  il  n'existe  aucune  possibilité  de 
prouver  la  véracité  de  notre  intelligence.  Et  toutefois 
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c'est  une  singulière  objection  que  celle-là,  et  qui  mérite 
bien  quelques  observations. 

Et  d'abord  ,  Messieurs ,  veuillez  remarquer  que 
l'homme  le  plus  pénétré  de  la  force  de  cette  objection 
n'en  tient  aucun  compte  dans  la  pratique.  Un  philo- 
sophe a  beau  concevoir  avec  sa  raison  que  rien  ne  dé- 
montre que  Dieu  n'ait  pas  fait  notre  intelligence  de 
manière  à  voir  la  réalité  autrement  qu'elle  n'est ,  il 
n'en  arrive  pas  moins  que  si  ses  yeux  lui  montrent 
un  objet ,  il  croit  à  la  fidélité  du  rapport  de  ses  yeux  ; 
que  si  sa  mémoire  lui  rappelle  qu'il  a  promis  d'aller 
dîner  dans  une  maison,  il  va  dîner  dans  celte  maison  ; 
que  si  ses  oreilles  lui  font  entendre  un  bruit  menaçant, 
il  se  retourne  et  se  hâte  de  pourvoir  à  sa  sûreté.  Au- 
cun sceptique  n'échappe  à  ces  inconséquences  ,  aucun 
ne  vit  qu'à  la  condition  d'y  tomber  mille  fois  par  jour  ; 
et  quelque  bon  motif  qu'il  ait  de  douter,  il  n'y  en  a 
pas  un  qui  ne  croie  tout  autant  que  le  dogmatique  le 
plus  décidé. 

Veuillez,  en  second  lieu,  vous  demander  comment 
vous  organiseriez  un  être  intelligent  pour  le  mettre  à 
l'abri  de  cette  objection.  Si  vous  voulez  que  cet  être 
soit  intelligent,  vous  voulez  qu'il  puisse  connaître; 
si  vous  voulez  qu'il  puisse  connaître,  vous  voulez 
qu'il  ait  des  facultés  de  connaître.  Il  n'y  a  pas  moyen 
d'organiser  un  être  intelligent  à  d'autres  conditions. 
Or,  faites  qu'il  soit  raisonnable;  il  remarquera  que 
ces  facultés  sont  siennes  ,  il  remarquera  qu'étant 
siennes  elles  font  partie  d'une  organisation  tout  in- 
dividuelle ,  et  qu'ainsi  elles  sont  elles-mêmes  indivi- 
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dueiles ,  et  alors  naîtra  d'elle-même  l'objection  que  si 
elles  étaient  faites  autrement,  peut-être  lui  donneraient- 
elles  d'autres  idées  des  choses.  Cette  objection  est  telle- 
ment inhérente  à  toute  organisation  intelligente ,  que 
nous  n'accordons  que  Dieu  y  échappe  qu'en  réfléchissant 
que  nous  ne  pouvons  nous  fier  à  l'idée  que  nous  nous 
formons  de  sa  nature  ;  car  si  nous  acceptons  cette  idée  , 
si  nous  nous  représentons  Dieu  comme  un  être  intelli- 
gent qui  connaît  avec  ses  facultés  de  connaître  ,  nous 
sommes  invinciblement  conduits  à  concevoir  qu'il  peut 
se  faire  à  lui-même  l'objection  que  nous  nous  faisons. 
Ces  observations  suffisent  pour  montrer  que  si  l'objec- 
tion est  irréfutable  ,  elle  ne  mérite  cependant  pas  d'oc- 
cuper sérieusement  les  philosophes.  Nous  ne  pouvons 
rien  savoir  et  rien  apprendre  que  par  les  facultés  qui 
nous  ont  été  données  pour  connaître  ;  la  première  vé- 
rité que  tout  homme  qui  veut  apprendre  et  savoir  doit 
reconnaître,  c'est  donc  que  ses  facultés  voient  les  choses 
comme  elles  sont;  autrement  il  faut  renoncer  à  ap- 
prendre et  à  savoir  \  il  n'y  a  plus  de  science  possible , 
et  toute  recherche  est  inutile. 

Telle  est  la  seule  réponse  qu'on  puisse  faire  à  la 
seule  objection  irréfutable  du  scepticisme. 

Quant  aux  causes  d'erreur  et  de  variation  qui  déri- 
vent de  l'imagination,  des  passions,  de  l'éducation,  des 
différens  préjugés  de  l'âme  et  des  diverses  disposi- 
tions du  corps  ,  toutes  sont  reconnues  pour  des  causes 
d'erreur  ,  et  il  n'y  a  pas  un  homme  qui  ne  soit  averti 
qu'il  faut  s'en  défier.  Les  précautions  à  prendre  pour 
mettre  nos  facultés  à  l'abri  de  leur  influence  ,  sont  une 
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des  conditions  universellement  reeonnuesde  l'exercice 
légitime  de  ces  facultés,  et,  par  conséquent,  de  la  légi- 
timité des  connaissances  qu'elles  nous  donnent. 

Indépendamment  de  ces  causes  qui  tendent  à  trou- 
bler l'exercice  régulier  de  l'intelligence  ,  on  dit  que  le 
sujet  intelligent  est  lui-même  variable  ,  qu'il  change 
avec  l'âge ,  qu'il  se  modifie  d'année  en  année ,  de 
jour  en  jour,  et  qu'il  n'est  pas  deux  minutes  de  suite 
le  même.  Ici  je  réponds  qu'il  faut  distinguer.  Il  est 
vrai  que  notre  corps,  comme  tous  les  corps  possibles, 
subit  de  perpétuelles  altérations  ,  il  est  vrai  qu'à 
chaque  minute  il  reçoit  et  perd  quelque  chose,  et  qu'il 
n'est  pas  identiquement  le  même  deux  minutes  de 
suite.  Mais  les  propriétés  de  ses  différens  organes  res- 
tent les  mêmes  au  milieu  de  ce  renouvellement  perpé- 
tuel de  la  substance  qui  les  compose.  Et  d'ailleurs  ce 
n'est  pas  le  corps  qui  connaît,  c'est  l'esprit,  ou  ce  que 
chacun  de  nous  appelle  moi.  Or ,  le  moi  s'affirme  iden- 
tique à  lui-même  dans  tous  les  momens  de  son  exis- 
tence ,  et  si  quelqu'un  s'avisait  de  nier  cette  identité 
il  serait  immédialementconduitàtant  de  conséquences 
absurdes,  qu'il  sappercevrait  bientôt  que  tous  les  faits 
de  la  conduite  humaine  impliquent  cette  identité  ab- 
solue ,  et  deviendraient  inexplicables  si  elle  n'exis- 
tait pas. 

Il  est  vrai  que  les  variations  mêmes  de  notre  corps 
exercent  de  notables  influences  sur  notre  esprit  \  mais 
elles  sont  classées  parmi  les  causes  d'erreur ,  et  tout 
homme  sensé  eu  tient  compte  quand  il  veut  arriver  à 
une  connaissance  exacte.  Le  jeune  homme  est  prévenu 
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que  son  âge  est  soumis  à  des  passions  qui  peuvent 
égarer  son  jugement ,  et  l'incline  à  une  précipitation 
et  à  une  confiance  dangereuses  dans  la  recherche  de 
la  vérité;  et  avant  de  nous  en  rapporter  aux  jugemens 
d'un  jeune  homme,  nous  faisons  la  part  aussi  de  ces 
causes  d'erreur,  et  en  tenons  compte. 

J'en  ai  fini ,  Messieurs  ,  avec  les  objections  scep- 
tiques tirées  du  sujet  même  qui  connaît.  Je  me  hâte 
de  passer  à  celles  qui  dérivent  et  de  l'objet  de  la  con- 
naissance et  de  la  connaissance  elle-même. 

Quant  aux  premières,  Messieurs ,  je  n'ai  qu'un  mot 
à  dire.  Il  est  certain  qu'il  n'y  a  pas  horsde  nous  un  seul 
objet  observable  qui  ne  varie  continuellement.  Mais 
remarquez  ,  Messieurs,  que  ce  qui  varie  dans  l'objet 
ne  nous  intéresse  en  aucune  façon  ,  et  n'est  pas  l'objet 
de  la  science.  Ce  qui  varie  dans  les  êtres  ,  c'est  leur 
substance  5  ce  que  la  science  aspire  à  connaître  dans 
les  êtres,  c'est  leur  nature  spécifique,  laquelle  persiste 
et  demeure  constante  dans  tous  ses  traits  essentiels. 

Ce  n'est  pas  à  dire  ,  Messieurs ,  que  la  nature  des 
êtres  soit  immobile  ;  mais  elle  est  régulière  dans  sa  mo- 
bilité même.  Cette  mobilité  ,  en  d'autres  termes,  est 
soumise  à  des  lois,  et  ces  lois  ,  la  science  aspire  à  les 
connaître.  Et  ce  qui  est  vrai  de  chaque  être,  est  vrai 
de  la  création  tout  entière,  qui  reste  la  même  malgré 
l'éternel  mouvement  qui  en  agile,  qui  en  altère  et  qui 
en  modifie  incessamment  toutes  les  parties 5  mouve- 
ment régulier  lui-même,  soumis  à  des  lois  fixes  et  im- 
muables. La  forme  immuable  de  la  création  ,  et  les  lois 
immuables  de  la  vie  qui  l'anime ,  voilà  ce  que  la  science 
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espire  à  déterminer  et  à  connaître;  et  cela  ne  change 
pas»  Quant  au  dot  sans  cesse  renouvelé  de  modifica- 
tions et  de  phénomènes  qui  s'écoule  dans  le  sein  de  la 
création  et  sous  la  règle-  souveraine  de  ses  lois  ,  la 
science  ne  s'en  inquiète  pas,  parce  que  tout  cela  est 
passager,  et  que  ce  qui  est  passager  lui  est  indifférent. 
Ainsi,  quoique  l'objection  sceptique  soit  vraie  ,  elle 
n'atteint  pas  la  science  ,  parce  qu'elle  n'atteint  pas  ce 
qui  seul,  dans  la  réalité,,  est  l'objet  de  la  science.  Ce  mot 
suffira  pour  indiquer  le  vice  de  toutes  les  objections 
sceptiques  tirées  de  ce  chef. 

Quant  à  celles  qui  portent  sur  la  connaissance  elle- 
même  ,  la  première  consiste  à  dire  que  cette  connais- 
sance comparée  à  son  objet,  étant  très-incomplète, 
nous  en  donne  par  cela  seul  une  très-infidèle  idée. 

A  quoi  je  réponds  que  s'il  est  vrai  que  nos  facultés 
bien  et  légitimement  appliquées,  voient  les  choses  telles 
qu'elles  sont,  il  est  vrai  aussi  que  la  connaissance  qu'elles 
nous  donnent  représente  fidèlement  la  partie  de  h 
réalité  que  nos  facultés  ont  saisie,  et  qu'ainsi  tout 
ce  qu'on  peut  reprocher  à  la  connaissance  humaine 
c'est  d'être  incomplète.  Il  est  vrai  que  si  de  ce  frag- 
ment de  la  réalité  que  nous  connaissons,  nous  tirons 
des  inductions  téméraires  sur  la  réalité  tout  entière  , 
nous  pourrons  tomber  dans  l'erreur  ;  mais  la  con- 
naissance de  la  partie  de  la  réalité  saisie  par  nos 
facultés  n'en  restera  pas  moins  vraie ,  et  il  s'en  suivra 
seulement  que  nous  avons  mal  raisonné  ,  c'est-à-dire, 
tiré  de  certaines  prémisses  plus  qu'elles  ne  conte- 
naient. Mais  de  ce  que  nous  pouvons  mal  raisonner 
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il  ne  s'en  suit  nullement  que  nous  soyons  incapables 
de  raisonner  bien.  En  ne  tirant  de  l'échantillon  de  la 
réalité  qui  nous  est  connue  que  des  inductions  rigou- 
reuses sur  la  réalité  tout  entière,  nous  n'arriverons  qu'à 
des  notions  exactes.  Il  est  vrai  que  ces  notions  reste- 
ront toujours  incomplètes;  mais  la  prétention  du  dog- 
matisme n'est  pas  que  la  connaissance  humaine  soit 
complète  ,  elle  est  seulement  que  cette  connaissance 
peut  être  fidèle. 

Le  second  motif  de  scepticisme  tiré  de  la  con- 
naissance elle-même  ,  est  pris  dans  le  spectacle  des 
opinions  humaines,  si  diverses  d'un  tems,  d'un  lieu, 
d'une  nation,  d'un  individu  à  un  autre.  Si  je  vou- 
lais la  réfuter  à  fond,  la  tâche  serait  infinie  5  je  me 
bornerai  donc  à  quelques  observations  rapides. 

Une  première  chose  est  à  remarquer  :  c'est  que  cette 
diversité  des  opinions  humaines  est  loin  de  s'étendre  à 
tout ,  et  qu'elle  ne  porte  que  sur  certaines  choses. 
Si  on  voulait  essayer  la  contre-partie  du  tableau  pré- 
senté par  les  sceptiques  ,  je  m'assure  que  le  catalogue 
des  opinions  communes  à  tous  les  hommes  forme- 
rait un  plus  gros  et  meilleur  livre  que  la  liste  si 
souvent  recommencée  par  les  sceptiques  des  opinions 
qui  les  divisent.  Où  en  serait  l'humanité  si,  sur  les 
points  qu'il  importe  de  connaître  avec  certitude,  ses 
opinions  avaient  ainsi  varié  dans  une  éternelle  indé_ 
cision  entre  la  vérité  et  l'erreur?  En  tout  ce  qu'il  y  a  de 
capital  à  savoir  sur  les  choses  extérieures  et  sur  l'homme , 
sur  les  lois  des  unes  et  sur  celles  de  l'autre  ,  l'opinion 
humaine  n'a  jamais  ni  hésite  ni  varié.  Et  savez-vous 
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pourquoi?  c'est  que  l'humanité  ne  subsiste  qu'à  cette 
condition.  El  savez  vous  quelle  partie  do  la  connais- 
sance humaine  représentent  ces  notions  que  tous  les 
hommes  possèdent  et  ont  toujours  possédées,  et  sur  les- 
quelles ils  n'ont  jamais  varié  ni  hésité  ?  une  si  énorme 
partie  de  cette  connaissance  que  si  elle  était  aussi  vi- 
sible que  celle  sur  laquelle  nous  disputons,  cette  der- 
nière deviendrait  en  quelque  sorte  imperceptible.  Et 
savez-vous  pourquoi  celte  principale,  cette  capitale  par- 
tie de  la  connaissance  humaine  est  si  peu  remarquée  et 
joue  sur  la  scène  des  débats  philosophiques  un  si  petit 
rôle  ?  c'est  qu'elle  est  si  essentielle  à  l'homme  et  d'un 
usage  si  commun  pour  lui ,  que  nous  la  confondons 
avec  la  nature  humaine;  c'est  que  nous  l'avons  ac- 
quise de  si  bonne  heure,  que  nous  la  trouvons  toute 
formée  ,  toute  établie  en  nous  quand  nous  comme n- 
çons.à  réfléchir  ,  et  qu'il  ne  nous  semble  pas  que  nous 
l'ayons  acquise.  C'est  là  le  trésor  qu'amasse  dans  l'intel- 
ligence de  l'homme  futur  ,  l'incroyable  aclivitéd'esprit 
de  l'enfant,  durant  ces  premières  années  de  la  vie  qui 
semblent  un  sommeil  à  l'observateur  inattentif  et'qui 
sont  les  plus  fécondes  de  l'existence  humaine.  Rare 
trésor  ,  Messieurs  !  car  c'est  avec  ces  idées  communes 
à  tous,  que  les  hommes  s'entendent,  et  de  ces  idées  qu'ils, 
vivent-,  c'est  par  elles  qu'ils  sont  hommes  ,  et  c'est 
pourquoi  ,  encore  une  fois  y  nous  ne  les  remarquons 
pas.  Les  idées  humaines  que  nous  remarquons  ,  Mes- 
sieurs ,  ce  sont  celles  sur  lesquelles  nous  disputons; 
et  il  y  a  à  cela  une  admirable  providence,  car  celles-là 
seules  étant  incertaines,  il  imporle  que  celles-là  seules 
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nous  occupent.  Mais  de  là  aussi  l'illusion  qui  nous 
fait  prendre  ces  idées  pour  la  connaissance  humaine 
tout  entière,  et  croire,  en  conséquence,  que  toute  la 
connaissance  humaine  est  incertaine  ;  illusion  qu'il 
faut  bien  voir,  pour  ramener  l'objection  des  sceptiques 
à  sa  juste  valeur. 

Mais  dans  les  limites  mêmes  que  je  viens  de  leur  as- 
signer ,  la  diversité  et  la  mobilité  des  opinions  hu- 
maines sont  bien  loin  de  rendre  la  conséquence  que  les 
sceptiques  prétendent  en  tirer;  elless'expliquent  en  effet 
par  des  causeï  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  raison 
qu'ils  en  donnent  ,  c'est-à-dire  l'impuissance  de  l'in- 
telligence à  connaître  la  vérité. 

Et  d'abord  ,  Messieurs ,  la  faillibilité  de  l'intelli- 
gence est  une  de  ces  causes.  En  chaque  chose  la  vérité 
est  une,  et  les  erreurs  possibles  infinies.  Il  y  a  donc 
mille  manières  de  se  tromper  en  chaque  chose,  et  il 
suffit  que  l'intelligence  humaine  soit  faillible  ,  pour 
que  ces  mille  erreurs,  c'est-à-dire,  ces  mille  opi- 
nions soient  possibles  ;  mais  de  ce  que  ces  opinions  se 
produisent  ,  s'ensuit-il  que  la  vérité  est  introuvable  , 
ou  qu'une  fois  trouvée  on  ne  puisse  la  démêler  de  la 
foule  d'erreurs  qui  l'entourent?  En  aucune  manière, 
Messieurs,  et  mille  exemples  le  témoignent.  Que  de  vé- 
rités découvertes  et  reconnues  comme  telles,  après  des 
milliers  de  systèmes  faux  successivement  proposés  et 
rebutés!  etqui  consentirait  encore  à  cultiver  la  science 
si  elle  n'aboutissait  pas  tôt  ou  tard  à  ce  résultat? 

Une  autre  cause  qui  a  fait  et  qui  a  dû  faire  varier 
les  opinions  humaines  ,  ce  sont  les  lois  même  de  l'ac- 
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quisition  de  la  connaissance.  Nous  n'avons  pas  reçu 
de  Dieu  le  privilège  d'atteindre  subitement  toute  la 
vérité  ;  nous  n'y  arrivons  que  successivement  et  pas 
à  pas,  par  la  conquête  lente  et  successive  de  ses  diffé- 
rens  élémens.  La  connaissance  humaine  ne  doit  donc, 
ne  peut  donc  pas  être  une  chose  immuable.  Chaque  dé- 
couverte nouvelle  vient  augumenter  et  par  conséquent 
modifier  la  science  -,  et  cela  est  vrai  de  chaque  partie  de 
la  connaissance,  comme  de  la  connaissance  tout  entière. 
Il  n'y  a  donc  point  de  vérité,  c'est-à-dire  ,  d'opinion 
définitive ,  car  il  n'y  en  a  point  de  complète.  Et 
comme  chaque  nation  et  pour  ainsi  dire  chaque  indi- 
vidu est  parvenu  à  un  degré  de  progrès  différent  sur 
cette  route  commune  ,  cela  n'explique  pas  moins  la  di- 
versité que  la  mobilité  des  opinions  humaines.  L'iden- 
tité et  la  perpétuité  des  opinions  humaines  .  récla- 
mées par  les  sceptiques,  seraient  donc  l'égalité  et  l'im- 
mobilité des  intelligences  humaines. 

Ajoutons  qu'il  y  a  une  chose  qui  fait  une  prodigieuse 
illusion  en  cette  matière;  c'est  que  l'on  prend  la  diver- 
sité des  formes  pour  celles  des  idées  elles-mêmes.  Qui 
ne  sait  que,  sous  des  formes  religieuses  ou  politiques 
très-diverses  en  apparence,  se  trouve  souvent  enveloppé 
un  seul  et  même  dogme,  une  seule  et  même  croyance? 
Qui  ne  sait  toutes  les  formes  qu'a  revêtues,  par  exem- 
ple, la  grande  croyance  de  l'existence  de  Dieu,  en 
différens  pays  et  à  différentes  époques  ?  On  ramène- 
rait peut  être  à  de  bien  modestes  proportions  le  fantôme 
de  la  diversité  des  opinions  humaines,  si  on  l'étudiait 
à  la  lumière  de  celte  remarque. 
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Rien  n'étonne,  Messieurs,  dans  le  spectacle  des 
opinions  humaines  ,  quand  on  connaît  bien  les  con- 
ditions auxquelles  l'intelligence  est  soumise,  et  les  lois 
selon  lesquelles  se  forme ,  marche  et  se  développe  la 
connaissance.  A  mesure  qu'on  a  mieux  connu  les  véri- 
tables lois  de  nos  différentes  facultés,  ou  a  mieux  com- 
pris, ou  s'est  mieux  expliqué  et  la  marche  de  l'esprit 
humain  et  les  différentes  erreurs  par  lesquelles  il  a 
passé.  Par  cela  seul  qu'à  l'heure  qu'il  est,  les  sciences 
physiques  ont  découvert  les  vrais  procédés  à  suivre 
dans  l'investigation  des  lois  de  la  nature,  les  hommes 
qui  les  cultivent  s'expliquent  très-clairement  pourquoi 
l'antiquité  a  erré,  et  a  dû  errer  de  telle  et  telle  ma- 
nière dans  cette  recherche.  En  effet ,  si  l'hypothèse 
a  précédé  l'observation  dans  ce  travail ,  c'est  qu'il  de- 
vait en  être  ainsi;  si  la  méthode  hypothétique  admise, 
telles  et  telles  hypothèses  ont  été  successivement  propo- 
sées et  parcourues,  c'est  que  ces  hypothèses  de vaien  t  tour 
à  tour  séduire  les  esprits  et  être  essayées-,  si  la  méthode 
hypothétique  a  été  abandonnée  à  une  certaine  époque, 
c'est  qu'elle  était  épuisée  5  si  la  méthode  d'observation 
lui  a  succédé,  c'est  qu'il  ne  pouvait  pas  en  être  au- 
trement. Ainsi  la  variation  des  opinions  humaines  en 
ces  matières  n'a  été  qu'une  conséquence  des  lois  de  l'es- 
prit humain,  el  nullement  de  spn  incapacité  d'arriver 
à  la  vérité. 

Je  n'ajouterai  plus,  Messieurs,  qu'une  seule  observa- 
tion sur  le  système  sceptique,  et  c'est  par  là  que  je 
finirai  cette  trop  longue  leçon.  Je  demanderai  si,  dans 
le  siècle  présent,  il  est  quelqu'un  qui  refuse  sa  croyance 
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aux  nombreuses  vérités  auxquelles  sont  arrivées  les- 
sciences  physiques  et  les  sciences  mathématiques?  Si, 
pour  personne,  la  certitude  de  ces  vérités  n'est  douteuse, 
il  s'ensuit  que  les  facultés  de  l'intelligence  humaine 
sont  capables  d'arriver  à  la  vérité.  Elles  ne  sont  donc  pas 
trompeuses  de  leur  nature,  ni  incapables,  quoique 
faillibles,  de  démêler  le  vrai  du  faux.  Pour  qui  recon- 
naît l'autorité  de  nos  facultés  dans  une  de  leurs  appli- 
cations, il  y  a  nécessité  de  la  reconnaître  dans  toutes  , 
et  pour  qui  la  nie  dans  un  cas,  toute  croyance  est  une 
contradiction.  En  d'autres  termes,  on  ne  saurait  être 
dogmatique  ni  sceptique  à  demi;  et  quiconque  veut 
être  sceptique  en  ce  siècle,  doit  tenir  pour  aussi  chimé- 
riques les  vérités  mathématiques  et  physiques  que  toutes 
les  autres.  Aussi  le  scepticisme  qui  a  occupé  tant  de  place 
dans  la  philosophie  en  disparaît-il  peu  à  peu,  et  après 
s'être  appuyé  principalement  dans  l'antiquité  sur  les 
argumens  que  nous  avons  réfutés,  s'est-il  vu  forcé, 
dans  les  tems  modernes,  de  se  réfugier  dans  le  doute 
métaphysique  sur  la  véracité  de  nos  facultés;  asile 
inexpugnable  y  il  est  vrai,  mais  du  fond  duquel  il 
n'exerce  plus  ,  et  ne  peut  plus  exercer  aucune  in- 
fluence véritable  sur  l'esprit  humain. 


]%xurat    ^^^fon  (i), 
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MESSIE UllS  , 


Je  vous  avais  annoncé  qu'après  avoir  épuisé  les 
systèmes  qui ,  en  vertu  de  raisons  étrangères  aux  faits 
moraux  delà  nature  humaine,  aboutissent  à  une  con- 
clusion qui  rend  toute  morale  impossible,  je  passerais 
dans  la  leçon  d'aujourd'hui  à  la  deuxième  série  des 
systèmes  que  nous  devons  examiner  ,  c'est-à-dire  ,  à 
ceux  qui  arrivent  au  même  résultat  en  vertu  d'une 
analyse  incomplète  ou  fausse  de  ces  faits  Et  toutefois, 
après  ce  que  je  vous  ai  dit  dans  la  dernière  leçon 
sur  le  système  sceptique  ,  il  m'a  paru  de  quelque 
utilité  et  peut-être  de  quelque  importance  de  vous 
dire  aujourd'hui  quelques  mots  de  ce  qu'on  appelle 
le  scepticisme  de  notre  époque.  Comme  ce  scepticisme 
n'est  pas  ,  à  mon  avis  ,  le  vrai  scepticisme  ,  il  est  bon 
de  le  caractériser,   ne  fût-ce  que   pour  acquérir  une 
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conscience  nette  de  la  véritable  situation  morale  clans 
laquelle  nous  nous  trouvons.  Cette  considération  ma 
déterminé  à  me  livrer  à  cette  sorte  de  digression  qui , 
pourtant ,  n'en  est  pas  tout-à-fait  une ,  puisqu'elle 
importe  à  l'intelligence  même  de  ce  qu'on  appelle  et  de 
ce  qu'on  doit  véritablement  appeler  le  scepticisme. 

Le  scepticisme^  Messieurs,  c'est  une  disposition 
de  l'esprit  à  ne  rien  admettre ,  fondée  sur  un  exa- 
men des  moyens  que  nous  avons  d'atteindre  la  vérité 
qui  a  abouti  à  cette  conclusion  ,  que  nous  ne  pou- 
vons rien  connaître  avec  certitude.  Voilà  la  rigou- 
reuse définition  du  scepticisme.  J'appellerai  ce  scep- 
ticisme-là qui  est  le  véritable,  scepticisme  de  droit, 
afin  de  le  distinguer  d'une  autre  situation  intérieure 
qu'on  appelle  aussi  scepticisme ,  et  qui  en  est  très- 
distincte. 

Cette  autre  situation  est  celle  dans  laquelle  se 
trouve  un  esprit  lorsqu'il  ne  croit  rien,  et  celte  si- 
tuation peut  très-bien  ne  pas  contenir  la  circons- 
tance caractéristique  du  véritable  scepticisme,  c'est- 
à-dire  ,  cette  détermination  à  ne  croire  à  rien,  fondée 
sur  l'examen  des  muyens  que  nous  avons  d'arriver  à 
la  vérité.  Un  esprit  peut  n'avoir  aucune  croyance, 
simplement  parce  qu'il  ignore  la  vérité  sur  les  diffé- 
rentes questions  qui  intéressent  l'homme  ,  et  sans 
admettre  en  principe  l'impuissance  de  l'intelligence 
humaine  d'arriver  à  la  vérité.  J'appelle  scepticisme 
défait  ,  cette  situation  particulière  ,  et  je  la  distingue 
de  la  disposition  à  ne  rien  croire  ,  qui  est  le  scep- 
ticisme de  droit. 
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Cela  posé  ,  il  est  parfaitement  évident  que  le  véri- 
table scepticisme  n'est  point  accessible  aux  masses.  En 
effet  les  masses  n'ont  ni  assez  de  lumières  ni  assez  de 
loisir  pour  s'élever  par  l'analyse  des  différentes  cir- 
constances du  fait  de  la  connaissance  à  la  conviction 
que  l'esprit  humain  est  incapable  d'arriver  à  la  certi- 
tude. On  n'a  jamais  vu  ,  et  de  long-tems  sans  doute  on 
ne  verra  un  peuple,  pénétré  d'une  telle  conviction  et 
possédé  d'un  tel  scepticisme.  Mais  quant  au  scepti- 
cisme défait  qui  consiste  simplement  à  n'avoir  aucune 
croyance,  c'est-à-dire  ,  à  ignorer  ce  qu'il  faut  penser 
sur  les  questions  qui  intéressent  l'humanité  ,  les 
masses  en  sont  très-capables  quoiqu'elles  y  répugnent, 
et  c'est  évidemment  le  seul  qui  puisse  les  atteindre. 

De  tous  les  motifs  qui  fondent  le  scepticisme  de 
droit,  il  n'en  est  qu'un  seul  qui  puisse  devenir  jus- 
qu'à un  certain  point  visible  à  une  nation,  et  y  ré- 
pandre un  commencement  de  scepticisme  véritable. 
Ce  motif  est  celui  de  la  contradiction  et  de  la  va- 
riabilité des  opinions  humaines.  Et  encore  ,  ce  com- 
mencement de  véritable  scepticisme  n'atteint-ii  réel- 
lement que  ce  qu'il  y  a  de  moins  ignorant  et  de 
plus  éclairé  dans  les  masses  ;  car  ,  même  pour  s'é- 
lever à  cette  vue  que  les  opinions  humaines  sont  va- 
riables et  contradictoires,  il  faut  avoir  une  certaine 
connaissance  de  l'histoire  5  et  c'est  ce  dont  la  partie 
la  plus  éclairée  du  commun  des  hommes  est  seule  ca- 
pable :  le  vrai  peuple  ne  va  jamais  jusque  là.  J'ajoute 
que  cette  vue  véritablement  sceptique,  la  seule  qui 
puisse  jusqu'à  un  certain  point  pénétrer  jusque  dans 
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le  cœur  d'une  nation ,  lui  est  toujours  transmisé  , 
c'est-à-dire  ,  quelle  ne  s'y  élève  pas  d'elle-même  et 
par  ses  propres  forces.  C'est  toujours  en  elle  un  re- 
tentissement de  la  philosophie  qui  règne  au  sommet 
de  la  société  ,  c'est-à-dire  ,  parmi  le  petit  nombre 
d'hommes  qui  consacrent  leur  vie  à  la  pensée  et  à  la 
réflexion. 

Le  véritable  scepticisme  est  donc  le  propre  des 
hommes  qui  réfléchissent  et  dont  la  fonction  sociale, 
si  je  puis  parler  ainsi,  est  de  penser.  Quant  aux  masses, 
ce  scepticisme  leur  est  étranger.  Le  véritable  scepti- 
cisme des  masses  est  le  scepticisme  de  fait,  scepti- 
cisme qui  n'est  pas  une  disposition  ,  mais  un  simple 
état  de  l'intelligence  ,  et  qui  consiste  uniquement  à 
ignorer  ce  qu'il  faut  croire  sur  les  questions  qui  in- 
téressent l'humanité. 

Qu'il  y  ait  eu  des  époques,  Messieurs,  où  ce 
scepticisme  de  fait,  ce  vide  de  croyances  et  de  con- 
victions ait  existé  chez  de  grandes  masses  d'hommes, 
et  qu'il  y  en  ait  eu  d'autres  où  l'état  contraire  , 
c'est-à-dire  ,  un  système  arrêté  de  solutions  à  toutes 
les  principales  questions  qui  intéressent  l'humanité, 
ait  évidemment  dominé  ,  c'est  ce  qui  est  incontes- 
table pour  quiconque  a  lu  l'histoire.  L'histoire  nous 
montre  des  époques  ,  où,  sur  chacun  des  problêmes 
qui  intéressent  l'humanité  ,  existent  des  solutions  ar- 
rêtées ,  auxquelles  croient  des  nations  tout  entières 
depuis  l'enfant  qui  commence  à  penser  jusqu'au  vieil- 
lard qui  va  mourir  ;  elle  nous  en  montre  d'autres 
où    des  nations  tout  entières  sont  plongées  dans  l'in- 
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certitude  ,  et  ne  savent  plus  que  penser  sur  ces  mê- 
mes questions.  Il  y  a  doue  bien  réellement  des  épo- 
ques où  le  scepticisme  de  fait  règne  sur  les  masses, 
et  d'autres  oii  ce  scepticisme  leur  est  inconnu  et 
n'existe  pas. 

Or,  Messieurs  ,   l'histoire  appelle  de  noms  qui  en 
marquent  mieux   encore   le    caractère ,  ces  époques 
opposées.  Elle  appelle  religieuses  les  unes,  et  irreli- 
gieuses les  autres-,  caries  premières  sont  celles  où  rè- 
gne, et  les  secondes  celles  où  ne  règne  pas  une  religion. 
Veuillez  en  effet  le  remarquer,  Messieurs  ,   un  sys- 
tème de  croyances  sur  toutes  les  questions  qui  inté- 
ressent l'humanité  ,  système  établi  dans  toutes  les  con- 
victions ,  dans  celles  des  hommes  éclairés  comme  dans 
celles  du    peuple  et  dans  celles   du  peuple   comme 
dans  celles  des  hommes  éclairés,  un  tel  système,  his- 
toriquement parlant ,  a  toujours  revêtu  jusqu'ici  les 
formes  d'une  religion  et  en  a  toujours  porté  le  titre. 
C'est  sous  la  forme  religieuse  que   ces  grandes  doc- 
trines qui  s'emparent  des  peuples  ,    qui  les  gouver- 
nent, qui  les  dominent,  qui  les  satisfont  sur  toutes  les 
questions  qui  les  intéressent,  se  sont  toujours  produites 
et  ont  toujours  existé  jusqu'à  présent.  Lés  époques, 
au  contraire ,  où  l'on  trouve  au  sein  des  masses  une 
absence  complète  de  convictions  et  de  croyances^ur 
ces  mêmes  questions,  sont   celles  où  toute  foi   reli- 
gieuse est  abolie,  où   nulle    doctrine   religieuse  iif> 
domine.  L'histoire  a  donc  raison  ,  Messieurs ,  et  on 
peut  hardiment  avec  elle,  appeler  religieuses  les  épo- 
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ques  croyantes ,  et  irréligieuses  celles  où  le   scepti- 
cisme de  fait  existe   dans   les  masses. 

Comment  se  produit  dans  les  masses  le  scepticisme 
de  fait?  Il  y  a  longtems  que  je  l'ai  dit,  et  c'est  de 
nos  jours  un  fait  parfaitement  connu.  Quand  un  grand 
système  de  croyances  ou   une  religion   règne  sur  les 
masses,  il  peut  arriver  et  il  arrive  même  nécessaire- 
ment, qu'un  jour  vient  où  le  mélange  d'erreur  qui 
se  rencontre  inévitablement  dans  toute  opinion  hu- 
maine,  quelque  grande  etquelque  vraie  qu'elle  soit , 
frappe  les  intelligences  les  plus  éclairées.   Alors  com- 
mence à  se  développer  cet  esprit  d'examen  qui  ,  s'atia- 
ehant  à  tout  ce  système  de  croyances  et  en   pénétrant 
Tune  après  l'autre  toutes  les  imperfections ,  finit,  en 
concluant  delà  partie  au  tout,  par  déclarer  que  ce  sys- 
tème est  indigne  des  lumières  actuelles  de  l'humanité, 
et  doit  être  rejeté.  Ce  sont  toujours  les  philosophes, 
ou  ce  qu'il  y  a  de  plus  éclairé   dans  un  pays ,  qui 
commencent  cette  révolution-,    et  c'est  aussi  par   eux 
qu'elle  se  continue  et  s'accomplit  \    mais  les  résultats 
de  leurs  recherches  pénètrent  dans  toutes  les  classes, 
et,  descendant  peu  à  peu  du  sommet  à  la  base  de  la  so- 
ciété, arrivent  jusqu'aux  masses,  au  sein  desquelles 
sapant   et   ruinant  toutes  ces  croyances ,  tout  ce  sys- 
tème   de  vérités  auquel  elles  croyaient   et  qui  était 
la  règle  de  leur    conduite    en   tout ,    elles  finissent 
par  produire  le  vide  absolu,  C'est  ainsi  que  le  scepti- 
cisme de  fait  est  engendrédans  les  masses.  Il  y  est  intro- 
duit par  une  action  étrangère  et  supérieure,   l'action 
philosophique,  laquelle  constatant  la  somme  de  connais- 
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sanees  a  laquelle  l'esprit  humain  est  arrivé ,  et  confron- 
tant avec  cette  somme  de  connaissances  les  croyances 
régnantes,  reconnaît  et  déclare  que  ces  croyances  ont 
cessé  d'être  au  niveau  des  lumières  de  l'humanité  , 
et  à  ce  titre  en  provoque  et  en  obtient  le  rejet. 

Que  nous   soyons  actuellement,  Messieurs,    dans 
une  époque  pareille  ,  c'est  ce  qui  est  évident  et  ce  que 
peu   de  personnes   prennent  encore  aujourdhui    la 
peine  de  contester.  Car,  comment  nier  qu'en  péné- 
trant dans  les  consciences,  on  ne  trouve  dans  le  plus 
grand  nombre  une  absence  à  peu  près   complète  de 
croyances  sur  toutes  les  questions  qui  intéressent  l'hu- 
manité. Et  cependant,  Messieurs,  à  côté  de  ce  scep- 
ticisme de  fait  qui  existe  et  qu'il  est  impossible   de 
contester ,    on    n'aperçoit  pas  même    le   commence- 
ment ,  pas  même  l'ombre  du  véritable  scepticisme,  du 
scepticisme  philosophique.  Et  en  effet ,  dans  la  pensée 
de  ces  masses  ,  vides  de  croyances  ,  vous  ne  rencon- 
treriez pas,  si  vous  y  pénétriez  ,  le  soupçon  d'un  seul 
des  motifs  du  véritable  scepticisme.  Le  peuple  ne  s'in- 
quiète guère  de  savoir  quelle  est  l'autorité  des  facultés 
humaines,  quelle  est  la  nature  de  l'objet  de  la  connais- 
sance ,  quelle  est  la  nature   de  la  connaissance  elle- 
même;  et  il  ignore  absolument  si  la  nature  des  facultés 
de  l'esprit,  celle  de  l'objet  de  la  connaissance,  et  celle 
de  la  connaissance  humaine  bien   examinées  ,   con- 
duisent à  cette  conclusion  que  l'esprit  humain  est  in- 
capable d'arriver  à  la  vérité.  Les  masses  ne  songent  à 
rien  moins  qu'à  cela.  Je  dis  plus  ,  dans  la  partie  éclai- 
rée de  la  société,   dans  celle  qui  pense  et  qui   réflé- 


a8o  DIXIÈME    LEÇOH. 

chit ,  dans  celle  qu'on  peut  appeler  proprement  phi- 
losophique ,  toutes  ces  raisons ,  dont  la  présence  seule 
peut  constituer  le  véritable  scepticisme,  n'existent  pas 
ou  existent  à  peine.  Elles  apparaissent  sans  doute  à 
quelques  esprits,  comme  il  arrive  à  toutes  les  époques 
possibles  5  mais  elles  ne  sont  point  la  cause  qui  rend 
le  siècle  incrédule»  Cette  raison  est  tout  simplement 
que  les  solutions  qu'on  avait  sont  détruites  et  qu'on 
n'en  a  plus.  Le  siècle  est  vide,  il  n'est  pas  sceptique^ 
il  ne  croit  pas  que  la  vérité  soit  impossible,  tout  sim- 
plement il  l'ignore. 

La  révolution  qui  a  engendré  celle  situation ,  Mes- 
sieurs ,  ne  date  pas  d'hier  -,  ni  la  révolution  politique 
de  i83o,  ni  les  évènemens  de  1814,  ni  la  révolution 
sociale  de  178g  ne  lui  ont  donné  naissance-,  elle  vient 
de  beaucoup  plus  loin,  et  remonte  tout  au  moins  au 
quinzième  siècle }  je  dis  tout  au  moins  ,  car  pour  qui 
saii  voir,  elle  a  certainement  une  date  encore  plus 
ancienne. 

Mais,  Messieurs,  il  y  a  eu  deux  époques  dans 
cette  révokiiion  ,  et  ces  deux  époques  ont  eu  chacune 
leur  raison  ,  leur  caractère*  et  leurs  résultats.  Il  im- 
porte de  distinguer  nettement  ces  deux  époques  quand 
on  veut  se  faire  une  idée  précise  de  notre  situation 
présente. 

Pour  que  ce  vide  de  convictions  dont  je  viens  de  vous 
entretenir  ,  Messieurs  ,  soit  produit  chez  un  peuple  , 
il  faut  nécessairement  qu'une  lutte  plus  ou  moins 
longue  ,  mais  victorieuse  ,  ait  eu  lieu  contre  les 
croyances  qui  existaient.  Toute  révolution  semblable 
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à  celle  que  je  décris,  débute  donc  nécessairement  par 
une  époque  d'attaque  contre  les  croyances  régnantes, 
qui  aboutit  à  une  défaite  de  ces  croyances.  Celte  épo- 
que d'attaque  a  duré  jusqu'à  nos  jours ,  et  elle  a  été 
le  caractère  saillant  et  dislinctif  du  dix-huitième  siècle 
bien  qu'il  n'ait  fait  qu'achever  cette  lutte  et  qu'il  ne 
Tait  pas  commencée.  Le  dix-huitième  siècle  a  été  le 
dénouement  de  la  première  époque  de  la  révolution 
au  sein  de  laquelle  nous  sommes  ;  il  n'a  pas  eu  l'ini- 
tiative de  cette  révolution  5  il  n'en  a  ni  inventé  ni 
posé  les  principes  -,  mais  c'est  lui  qui  en  a  popularisé 
et  fait  descendre  jusqu'au  fond  de  la  société  les  ré- 
sultats. C'est  par  là  qu'il  a  joué  un  rôle  éminent  dans 
cette  révolution  ,  et  il  est  certain  que  c'est  surtout 
durant  ce  siècle  que  ce  dont  if  s'agissait  est  devenu 
évident  pour  tous  les  yeux. 

Or,  à  cette  première  époque  ,  Messieurs,  la  déser- 
tion des  •onvictions  anciennes  n'était  pas  du  tout  ac- 
compagnée du  besoin  de  croire.  Le  besoin  de  croire 
ne  se  fait  nullement  remarquer  dans  les  écrivains 
sceptiques  du  dix-huitième  siècle,  hostiles  aux  croyan- 
ces reçues.  Ils  sont  pénétrés  de  la  mission  de  détruire 
qu'ils  remplissent  ,  mais  le  besoin  de  croire  est  si  loin 
de  leur  cœur  qu'ils  se  réjouissent  dans  le  scepticisme 
où  ils  sont,  qu'ils  en  triomphent,  qu'il  est  à  leurs 
propres  yeux  leur  plus  beau  titre  de  gloire.  Nous 
sommes  arrivés  à  une  époque  où  le  résultat  de  cette 
lutte  destructive  subsiste  ,  mais  où  à  côté  de  ce  ré- 
sultat a  cessé  de  subsister  cette  joie  de  ne  pas  croire, 
qui   l'accompagna    dans    le   dix-huitième   siècle.  Ce 
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changement  est  grand,  Messieurs,  il  devait  arriver. 
Et  en  effet,   il  n'est  pas  dans  la  nature  de  l'esprit  hu- 
main de  rester  sans  lumières  sur  les  questions  qui  l'in- 
téressent}  l'esprit  humain  quand  il  a  perdu  la  vérité, 
a  besoin  de  la  retrouver,  il  ne   peut   pas  vivre  sans 
elle.   Ce  n'est  donc  que  par  une   illusion  passagère 
que  la  première  période  d'une  époque  révolutionnaire 
croit  trouver  le  repos  dans  le  scepticisme }  dès  que  la 
victoire  est  assurée ,   cette  illusion  se  dissipe  et  le  be- 
soin de  crorre  renaît.  Alors  commence  véritablement 
la  seconde  période    du  mouvement   révolutionnaire 
que  je  décris,   lapériode  dans  laquelle  le  vide  étant 
fait,  le  besoin  de  croire  renaît  et  avec  ce  besoin  de 
croire  toutes  ses  conséquences.  Voilà  précisément  où 
nous  en  sommes  ,   Messieurs  :  le   vide   de  croyances 
et  le  besoin  de   croire ,   tels  sont  les  deux  caractères 
de    notre    époque  5    et  pour   qui   comprend  bien  les 
conséquences  logiques  de  ce  double  fait,  ^oute  notre 
situation    actuelle  ,    dans    ses   plus    grandes    comme 
dans   ses    plus    petites    circonstances ,    est    parfaite- 
ment claire,  et  peut,  en   quelque  sorte,  se  dessiner 
à  priori.   Essayons  donc  de  dégager   quelques-unes 
de  ces  conséquences,  en  nous  arrêtant   aux  princi- 
pales. 

Ce  qui  domine,  Messieurs,  ce  qui  éclate  partout 
dans  le  dix-huitième  siècle,  c'est  la  disposition  à  ne 
rien  croire  du  tout.  Et  en  effet,  comme  on  en  était 
alors  à  détruire  ce  qui  semblait  faux,  et  que  l'œuvre 
n  était  pas  achevée,  rinclination  des  esprits  devait 
être  au  scepticisme.  Aujourd'hui,  que  le  besoin  de 
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croire  coexiste  avec  l'absence  de  tout  principe  et  de 
toute  conviction,  ce  besoin  nous  jette  dans  une  dis- 
position tout  opposée,  la  disposition  à  tout  croire.  Cette 
disposition,  Messieurs,  est 'le  caractère  dominant  de 
l'époque  actuelle,  tant  on  se  trompe  quand  on  appelle 
sceptique  cette  époque  ! 

Les  conséquences  de  cette  disposition  à  tout  croire 
ont  été  diverses  dans  les  différens  esprits.  Poussés  par  ce 
besoin  commun,  les  uns  ont  cherché  à  ressaisir  la 
croyance  du  passé,  et  ce  parti  était  très-naturel,  car 
elle  était  loute  faite,  il  n'y  avait  qu'à  la  reprendre.  Ceux- 
là  ont  prononcé  anathème  contre  ce  qui  était  arrivé  , 
ceux-là  sont  devenus  hostiles  aux  trois  siècles  précé- 
dens  et  spécialement  au  dix-huitième  ,  le  plus  funes- 
tes des  trois  aux  croyances  renversées-,  dévots  du 
passé,  ceux-là  l'admirent  et  l'honorent,  ceux-là  s'ef- 
forcent de  rétablir  dans  leur  intelligence  et  de  rallu- 
mer dans  leur'cœur  cette  foi  que  trois  siècles  ont  dé- 
truite et  qu'ils  voudraient  ressusciter.  D'autres,  Mes- 
sieurs, sont  tout  simplement  tombés  dans  le  découra- 
gement ;  ne  voyant  derrière  eux  que  des  croyances 
battues  et  pour  lesquelles  leur  foi  ne  pouvait  se  rani- 
mer, et  devant  eux  que  le  vide  ,  ils  ont  désespéré  de 
,1a  vérité.  Ce  parti-là  est  celui  du  désespoir.  Par  de- 
là s'en  présente  un  troisième,  sans  comparaison  le 
plus  nombreux  et  auquel  appartient  évidemment  l'a- 
venir; c'est  celui  qui,  ayant  besoin  comme  les  deux 
autres  de  la  vérité ,  au  rebours  du  second,  n'en  déses- 
père pas,  et  au  rebours  du  premier,  la  cherche  devant 
soi  et  non  pas  derrière. 
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Il  est  dans  la  nature  et  dans  la  nécessité  des  choses* 
que  le  parti  du  passé  et  le  parti  du  désespoir  soient 
peu  nombreux  et  sans  action  considérable  sur  la  so- 
ciété ;  il  ne  Test  pas  moins  que  celui  qui  ,  obéissant 
au  besoin  commun  ,  en  cherche  la  satisfaction  dans 
la  découverte  d'un  nouvel  ordre  moral,  soit  le  plus 
fort  et  finisse  par  effacer  les  deux  autres. 

Ce  mouvement  à  la  recherche  d'une  foi  nouvelle  a 
d'abord  eu  une  période,  permettez-moi  encore  cette 
expression  ,  tout  à  la  fois  caractéristique  et  inévita- 
ble. On  a  débuté  par  croire  que  la  doctrine  de  l'a- 
venir devait  être  à  peu  près  le  contraire  de  celle 
qui  avait  gouverné  le  passé ,  et  cette  illusion  était  na- 
turelle,  et  très-conforme  aux  lois  de  l'esprit  humain. 
Ce  raisonnement  nous  le  faisons  tous  dans  les  grandes 
comme  dans  les  petites  circonstances;  c'est  le  premier 
mouvement,  le  mouvement  instinctif  de  l'esprit  humain. 
De  là  cette  réaction  un  moment  universelle  vers  le  con- 
traire de  ce  qui  avait  été.  Nous  vivions  sous  un  gou- 
vernement absolu  3  nous  nous  sommes  précipités  vers 
le  contraire  du  gouvernement  absolu,  c'est-à-dire 
vers  la  démocratie.  La  philosophie  de  la  religion 
chrétienne  était  éminemment  spiritualisle;  nous  avons 
adopté  la  philosophie  matérialiste  qui  a  eu  son  mo- 
ment et  son  règne.  L'art  chrétien  était  spiritualiste  et 
idéal  ,  comme  les  croyances  qu'il  exprimait  ;  l'art 
de  nos  jours  s'est  fait  matérialiste  avec  David,  et 
amoureux  du  réel  et  du  laid  un  peu  plus  tard.  La 
morale  chrétienne  était  la  morale  du  dévoûment,  de 
l'abnégation ,   celle  qui  forme  les   grandes  âmes ,   les 
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grands  caractères  ;  la  morale  qui  a  suivi  la  victoire  du 
scepticisme  a  été  celle  du  plaisir  et  de  l'intérêt.  Tels 
-ont  été  les  fruits  de  ce  premier  mouvement  de  re- 
construction qui,  partant  du  vide,  s'empare  d'abord  du 
contraire  de  ce  qui  a  été  et  s'y  attache  avec  une  ar- 
deur effrénée.  Le  résultat  nécessaire  d'un  tel  mouvez 
ment  est  de  produire  un  système  exagéré  qui  ne  tarde 
pas  à  inspirer  le  dégoût  et  l'effroi  5  et  la  raison  en  est 
extrêmement  simple.  Quand  le  scepticisme  renverse 
une  grande  doctrine  qui  a  gouverné  pendant  des  siè- 
cles une  portion  notable  de  l'humanité,  ce  qui  le  frappe 
et  ce  qui  amène  sa  victoire ,  ce  sont  les  erreurs  et  les  im- 
perfections de  cette  doctrine.  Mais  le  scepticisme  ne  s'ar- 
rête pas  à  ces  erreurs  et  ne  se  borne  pas  à  en  demander 
la  réforme  :  concluant  de  la  partie  au  tout,  il  déclare 
fausse  la  doctrine  tout  entière,  et  absurdes  les  généra- 
lions  quelle  a  gouvernées.  De  là  cette  illusion  que  la 
vérité  se  rencontre  précisément  dans  le  contraire  Ée  ce 
qu'on  croyait.  Mais  il  est  impossible  que  l'humanité, 
pendant  des  siècles,  ait  obéi  à  des  idées  de  tout  point 
absurdes  et  fausses;  par  cela  seul  qu'une  doctrine  a 
régné  et  gouverné  pendant  des  siècles  une  portion  no- 
table de  l'humanité,  il  s'ensuit  au  contraire  rigoureu- 
sement, qu'elle  était  aux  trois  quarts  vraie-,  car,  si  elle 
n'avait  pas  été  aux  trois  quarts  vraie,  elle  n'aurait  ni 
obtenu  ni  conservé  un  tel  ascendant.  Se  précipiter 
quaud  il  s'agit  de  reconstruire  ,  vers  le  contraire 
de  ce  qui  était,  c'est  donc  nécessairement  tourner 
le  dos  à  quelque  chose  qui  avait  beaucoup  de  vé- 
rité pour  arriver  à  quelque  chose  qui  n'en  peut  avoir 


286  DIXIÈME    LEÇOI». 

que  très-peu.  Les  systèmes  qui  sortent  de  ce  mouvement 
réactionnaire  effréné,  ne  naissent  donc  pas  viables, 
ei  ne  peuvent  tarder  à  succomber  sous  le  bon  sens  de 
l'humanité.  Aussi  voyons-nous  déjà  mourir  dans  l'art, 
le  règne  du  laid  et  de  la  forme  matérielle  que  nous 
avons  vu  commencer.  Aussi  la  littérature  frénétique  et 
dévergondée  qui  s'est  fait  jour  à  travers  les  règles  ren- 
versées d'Aristole  et  de  Boileau  ,  peut-elle  être  consi- 
dérée comme  très-malade,  et  sur  le  point  de  finir.  Il 
en  est  de  même  du  mouvement  qui,  au  sortir  du  ré- 
gime politique  précédent,  nous  a  portés  vers  une  dé- 
mocratie extrême  et  sans  limites  ;  ce  mouvement  com- 
mence à  être  et  très-sérieusement  et  tres-sévèrement 
jugé  par  le  sens  commun  qui  en  aperçoit  les  inconvé- 
niens  et  les  excès.  Le  règne  du  matérialisme  a  été 
court,  et  déjà  dans  les  jeunes  cœurs  le  spiritualisme  l'a 
complètement  détrôné;  peut-être  même  ne  trouverait- 
on  |l&s  sans  peine  dans  la  société  actuelle  des  partisans 
de  la  morale  du  pur  plaisir,  telle  que  la  professait  la 
haute  société  de  la  fin  du  dernier  siècle.  De  manière 
qu'il  y  a  pour  quelques-uns  de  ces  mouvemens  ex- 
trêmes et  réactionaires  mort  accomplie,  et  pour  les 
autres  ,  signes  de  décadence. 

La  destinée  de  ces  premiers  systèmes  n'est  donc  point 
de  vivre  et  de  durer  :  fruit  d'une  aveugle  réaction  con- 
tre le  passé,  ils  sont  aveugles  et  fanatiques  comme  elle. 
Or  leur  règne  éphémère  accompli,  on  retombe  néces- 
sairement, et  nous  sommes  déjà  retombés  en  partie 
dans  un  état  d'incertitude  pire  que  celui  qui  avait  im- 
médiatement suivi  la  victoire  du  scepticisme.  Car  à  la 
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buite  de  cette  victoire ,  il  y  avait  vide  ,  il  est  vrai , 
mais  comme  on  n'avait  pas  encore  essayé  de  retrouver 
la  vérité,  on  ne  doutait  pas  de  sa  force ,  et  il  semblait 
aisé  de  découvrir  de  nouvelles  solutions  aux  questions 
qui  n'en  avaient  plus.  Mais  quand  le  premier  effort 
de  la  raison  à  la  recherche  de  ces  solutions  a  échoué, 
quand  on  la  vu  ne  produire  que  des  systèmes  insen- 
sés, qu'il  a  fallu  repousser  ,  un  doute  s'élève  sur  la  ca- 
pacité de  l'intelligence  humaine  à  remplir  cette  grande 
tâche  de  retrouver  les  vérités  perdues  5  et  de  là  une  in- 
certitude plus  profonde,  un  vide  plus  senti  que  celui 
qui  a  existé  d'abord.  Or,  Messieurs ,  de  ce  vide  et  de 
cette  incertitude  naissent  un  certain  nombre  de  phé- 
nomènes qui  sont  les  plus  saillans  de  l'époque  dans  la- 
quelle nous  vivons. 

Tous  avez  pu  remarquer  que ,  quand  vous  vouliez 
vous  entendre  avec  vous-même  ou  avec  les  autres  sur 
ce  qui  est  beau  et  sur  ce  qui  est  laid  ,  sur  ce  qui  est 
vrai  et  sur  ce  qui  est  faux,  sur  ce  qui  est  bon  et  légi- 
time et  sur  ce  qui  ne  l'est  pas  ,  vous  éprouviez  de 
grandes  difficultés;  qu'en  disputant  sur  ces  questions 
toute  opinion  vous  paraissait  avoir  ses  probabilités 
comme  elle  trouvait  ses  représentai^  et  qu'il  vous 
semblait  à  vous-même  que  le  pour  et  le  contre  pou- 
vaient être  soutenus  avec  le  même  avantage. 

Il  ne  faut  pas  croire,  Messieurs,  que  ce  soit  là  l'état 
normal  de  l'intelligence  humaine,  et  que  ce  phéno- 
mène appartienne  à  toutes  les  époques.  Il  vient,  Mes- 
sieurs ,  de  ce  ce  qu'il  y  a  dans  le  tems  présent  absence 
de  critérium  en  matière  de  vrai  et  de  Taux,  de  bien 
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et  de  mal ,  de  beau  et  de  laid.  Tout  principe  ayant  été 
détruit ,  toute  règle  fixe  de  jugement  se  trouve  suppri- 
mée ;  et  sans  règle  commune  et  reconnue  de  jugement, 
il  est  impossible  de  s'entendre  avec  soi-même  et  avec 
les  autres,  il  est  impossible  d'arriver  à  une  solution 
certaine  en  quoi  que  ce  soit.  Or,  quand  il  en  est  ainsi, 
qu'arrive-t-il,  Messieurs?  C'est  que  chaque  individu 
a  le  droit  de  croire  ce  qu  il  veut  et  d'affirmer  avec  au- 
torité ce  qu'il  lui  plaît  de  penser.  Au  nom  de  quoi,  eu 
effet,  pourrait-on  contester  ce  qu'il  avance  Pau  nom 
d'une  vérité  supérieure  reconnue  ?  il  n'y  en  a  point; 
reste  donc  l'autorité  individuelle  de  celui  qui  conteste, 
laquelle  est  égale  à  la  sienne ,  et  ne  peut  la  juger.  Ce 
tems-ci  est  donc  le  règne  de  l'individualisme  ,  et  de 
l'individualisme  le  plus  exagéré  et  le  plus  complet.  Or, 
le  droit  de  chaque  individu  de  penser  ce  qui  lui  plaît, 
engendrant  naturellement  une  diversité  infinie  d'opi- 
nions qui  se  valent  et  qui  ont  tout  autant  d'autorité 
l'une  que  l'autre,  il  s'ensuit  que  cet  état  d'individua- 
lisme où  nous  sommes  est  en  même  tems  un  état  d'a- 
narchie intellectuelle  complet.  Ainsi,  d'une  part,  auto- 
rité sans  contrôle  de  l'individu  puisqu'au-dessus  de 
cette  autorité  il  n'existe  aucune  croyance  commune, 
aucun  critérium  de  vérité  admis,  qui  domine  les  in- 
telligences, les  rallie,  et  les  gouverne;  d'autre  part, 
l'autorité  propre  de  chaque  individu  étant  égale  à  l'au- 
torité de  tout  autre,  diversité  infinie  d'opinions  ayant 
toutes  un  droit  égal  à  se  dire  et  à  se  juger  vraies;  en 
deux  mots  individualisme  et  anarchie  ,  voilà  ce  qui 
doit  être  et  ce  qui  est;  voilà  où  il  était  nécessaire  et 
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inévitable   que    nous  en   vinssions,   et  ce    que  nous 
voyons  autour  de  nous. 

Une  circonstance  contribw  encore  à  fortifier  cette 
espèce  de  démocratie  intellectuelle  dont  je  viens  de 
parler.  Ce  qui  crée  principalement  l'inégalité  des  es- 
prits c'est  l'expérience,  qui  dépose  dans  l'intelligence 
des  hommes  qui  ont  beaucoup  vécu,  beaucoup  vu,  ou 
beaucoup  étudié  une  somme  plus  considérable  de 
faits  et  d'idées.  Or,  les  époques  semblables  à  la  nôtre 
ont  une  tendance  spéciale  à  faire  méconnaître  ce  fait 
incontestable.  Succédant  à  de  longs  siècles  qui  ont 
xru  ce  qui  a  été  démontré  faux,  elles  ont  et  elles  doi- 
vent avoir  un  parfait  mépris  pour  le  passé  5  le  passé 
est  pour  elles  le  symbole  de  Terreur;  jusqu'à  elles  on 
n'a  rien  su,  on  ne  s'est  douté  de  rien  5  toute  la  vérité 
est  dans  l'avenir ,  car  elle  est  toute  à  trouver  $  donc  on 
est  d'autant  plus  loin  d'elle  qu'on  appartient  d'avan- 
tage au  passé,  et  d'autant  plus  près^  qu'on  est  plus 
Voisin  de  l'avenir,  qu'on  est  plus  jeune.  Delà,  Mes- 
sieurs, un  profond  dédain  pour  l'expérience  et  pour 
l'âge  qui  est  un  des  caractères  de  notre  tems.  Le  jeune 
homme  aujourd'hui  se  croit  au  moins  l'égal  de  l'homme 
qui  a  beaucoup  vécu,  et  îong-tems  avant  de  sortir  du 
collège  les  enfans  se  savent  et  se  déclarent  égaux  à 
leurs  pères  5  et  rien  n'est  plus  rigoureux  qu'une  telle 
conséquence.  Ainsi  l'égalité  des  intelligences  va  jus- 
que là,  qu'un  jugement  de  dix-huit  ans  a  la  même 
autorité  qu'un  de  cinquante,  et  que  la  raison  d'un 
pauvre  ouvrier  n'est  pas  moins  compétente  que  celle 
d'un  homme  d'état  qui  a  vieilli  dans  le  maniment  des 
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affaires,  ou  d'un  savant  blanchi  par  l'étude.  Sans  doute 
le  bon  sens  qui  a  le  pr^lége  de  vivre  à  côté  des  plus 
grandes  aberrations  de  I  esprit  humain ,  vient  tempérer 
cette  démocratie  intellectuelle  et  mettre  un  frein  aux 
conséquences  logiques  qui  aspirent  à  en  sortir  5  mais  il 
n'en  est  pas  une  qui  ne  se  montre,  comme  pour  révéler 
à  l'humanité  la  portée  de  ses  opinions. 

Ce  n'est  pas  tout,  Messieurs  -,  la  conviction  que  le  passé 
s'est  trompé  conduisant  au  mépris  de  toute  étude  sérieuse 
des  faits  historiques ,  et  celle  qu'il  n'y  a  pas  de  critérium 
de  vérité  engendrant  le  mépris  de  la  réflexion ,  il  en  ré- 
sulte cette  ignorance  profonde  que  nous  voyons  et  qui 
compose  avec  la  présomption  les  deux  traits  caractéristi- 
ques des  intelligences  de  ce  siècle.  Et  de  là  vient  que, 
dans  la  plupart  des  productions  de  notre  tems,  on  ne 
sait  qu'admirer  d'avantage  ou  de  la  prodigieuse  fatuité 
avec  laquelle  les  idées  les  plus  usées  ou  les  plus  absurdes 
sont  émises,  ou  de  l'absence  complète  de  toutes  les  con- 
naissances positives  qui  pourraient  autoriser  tant  de  con- 
fiance. Et  l'on  serait  tenté  d'en  vouloir  aux  individus, 
si  l'on  ne  songeait  pas  que  ce  double  défaut  est  une  con- 
séquence rigoureuse  de  l'individualisme  et  de  l'anar- 
chie intellectuelle  qui  nous  travaillent,  deux  faits  qui 
sont  eux-mêmes  la  conséquence  de  la  situation  que  je 
vous  ai  décrite,  et  qui  est  fatale  dans  le  développe- 
ment révolutionnaire  au  sein  duquel  nous  vivons. 

Des  faits  que  je  viens  de  vous  signaler,  résulte, 
Messieurs,  l'affaiblissement  universel  des  caractères. 
Personne  n'a  de  caractère  dans  ce  lems-ci ,  et  par  une  très- 
bonne  raison  ,  c'est  que  des  deux  élémens  dont  le  ca- 
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raetère  se  compose,  une  volonlé ferme  et  des  principes 
arrêtés  ,  le  second  manque  et  rend  le  premier  inutile. 
A  quoi  sert  en  effet  une  volonté  ferme  quand  on  n'a 
pas  de  principes  arrêtés?   c'est  un  instrument  vigou- 
reux, mais  qui  n'est  d'aucun  usage.  Mettez  cet  instru- 
ment au  service  d'une  conviction  stable  et   profonde  f 
il  produira  des  miracles  de  décision,  de  dévouement, 
de  constance  et  d'héroïsme;  mais  en  nous  qui  n'avons 
aucune  idée,  aucune  croyance  fixe,  et  qui  ne  pouvons 
nous 'en  faire-,  en  nous  qui  n'avons  d'autre  guide  que 
les  caprices  de  notre  autorité  individuelle,   et  qui, 
fiers  de  cette  indépendance,  nous  faisons   un   point 
d'honneur  de  prononcer  par  nous-mêmes  dans  tous 
les  cas  particuliers,  que   voulez-vous  que  produise 
la  volonté?  Contre  toutes  les  idées  absurdes,  contre 
toutes  les  folles  imaginations   qui   traversent  la  tête 
la  plus  sage,  l'homme  qui   croit   a  une  défense  :  fort 
de   ses  principes,  il  les   applique,  et,    à    l'épreuve 
de  ce  critérium  uniforme  les  bizarreries,  les  chimères, 
les  inconséquences  s'évanouissent,  et  cela  seul  reste 
qui  est  conforme  à  ses  convictions.  Mais  à   nous,   qui 
ne  crovons  à  rien ,  ce  critérium  manque  ,  et   parce 
qu'il  manque ,    nous  ne  pouvons  rien  juger ,   rien  ap- 
prouver, rien  blâmer.  Aussi,  n'approuvons-nous,  ni 
ne  condamn,ons-nous  rien;  nous  acceptons  tout  ,   et 
notre  esprit  tour-à-tour  en  proie  aux  idées   les  plus 
contraires,  n'imprime  aucune  suite  à  nos  résolutions, 
aucun  plan    à    notre    conduite  ,    aucune   dignité    à 
notre  caractère.  Et  cela  ,  encore  une  fois,   n'est  pas 
une  accusation ,  mais  un  fait;  ce   que  le  siècle  doit 
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être,  il  Test;  je  le  peins  et  je  l'explique,  voilà  tout; 

L'amour  du  changement  est  une  autre  circonstance 
caractéristique  de  la  situation  intellectuelle  où  nous 
nous  trouvons.  L'amour  ,  Messieurs ,  de  quelque 
espèce  qu'il  soit  ,  n'est  autre  chose  que  le  besoin  de 
ce  qui  nous  manque -,  or  ,  ce  qui  nous  manque  dans  le 
momentprésent,  ce  sont  les  vérités  qui  doivent  renou- 
veler l'individu  et  la  société  ,  et  ce  qui  peut  nous  les 
donner  ,  c'est  l'avenir  ;  donc,  notre  époque  doit  tour- 
ner les  yeux  avec  espérance,  avec  amour  vers  l'aVenir, 
et  se  laisser  facilement  entraîner  à  tout  changement. 
Aussi,  semblons-nous  moins  habiter  le  présent  que  l'a- 
venir ,  et  accueiiîons-nous  avec  enthousiasme,  avec 
ivresse  toute  nouveauté  ,  confondant  ainsi  ce  qui 
est  nouveau  avec  ce  qui  nous  manque  ,  et  de  ce  que 
l'objet  secret  et  inconnu  de  nos  désirs  est  une  chose 
nouvelle,  en  concluant  aveuglément  que  toute  chose 
nouvelle  aura  la  propriété  de  les  satisfaire. 

De  là  ,  Messieurs,  cette  passion  sans  discernement 
pour  les  révolutions  et,  les  changemens,  qui  nous 
rend  la  dupe  des  ambitions  ou  des  illusions  du  pre- 
mier venu,  et  nous  fait  faire  inutilement  les  frais  de 
houleversemens  périodiques  inutiles. 

Car  remarquez  bien  ,  Messieurs,  que  ce  qu'il  nous 
faut  ,  ce  n'est  pas  un  changement  matériel.  Faites 
subir  à  notre  société  un  aussi  grand  nombre  de  ré- 
volutions matérielles  qu'il  vous  plaira ,  si  ces  révolu- 
lions  matérielles  ne  lui  donnent  pas  les  idées  qui  lui 
manquent  ,  elles  la  laisseront  précisément  où  elle  en 
est  ,   et  ne  lui  seront  d'aucune  utilité.    Ce    qui  nous 
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manque,  ce  sont  des  solutions  à  une  demi-douzaine 
de  questions  auxquelles  le  christianisme  répondait , 
auxquelles  plus  rien  ne  répond  maintenant  -,  et  rien 
n'est  moins  propre  à  donner  ces  solutions  que  les  ora- 
ges des  rues  et  les  renversemens  de  gouvernemens  \ 
car  c'est  parla  réflexion  que  la  vérité  se  trouve  ,  et  la 
réflexion  exige  la  paix.  Les  révolutions  matérielles 
sont  bonnes  quand  elles  viennent  réaliser  des  vérités 
préalablement  découvertes;  mais  ,  faire  des  révolutions 
matérielles  quand  les  vérités  après  lesquelles  une  épo- 
que soupire  sont  encore  à  découvrir  et  pour  les  dé- 
couvrir, c'est  vouloir  que  la  conséquence  engendre  le 
principe  et  que  la  fin  vienne  avant  le  moyen  $  c'est 
une  pure  absurdité. 

C'est  là,  Messieurs,  ce  que  le  vulgaire  n'aperçoit  pas  : 
l'illusion  du  pays  est  si  grande  qu'il  considère  tout 
changement  comme  devant  lui  donner  cette  chose 
inconnue  et  nouvelle  dont  l'absence  le  rend  malheu- 
reux. Il  se  porte  donc  avec  une  aveugle  ivresse  au 
devant  de  toutes  les  révolutions,  impatient  de  ce  qui 
est ,  avide  de  ce  qui  n'est  pas.  Devant  ce  flot  de  l'incli- 
nation populaire  ,  il  n'y  a  pas  d'institution  qui  puisse 
durer,  il  n'y  a  point  de  gouvernement  qui  puisse  vi- 
vre. Et  de  là,  Messieurs,  la  fragilité  des  popularités 
parmi  nous.  Qu'un  homme  nouveau  apparaisse  sur  la 
scène  politique,  vons  l'entourez  de  votre  faveur  \ 
vpus  l'admirez  ,  vous  -relevez.  Et  pourquoi  ?  C'est  que 
vous  espérez  que  celui-là  enfin  va  vous  donner  ce  qui 
vous  manque.  Mais  qu  arrive-t-il ?  C'est  que  n'ayant 
pas  plus  que  vous  les  solutions   que   vous  cherchez  , 
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quinze  jours  après  son  élévation  au  pouvoir  ,  vous 
le  trouvez  tout  aussi  vide  que  les  autres,  et  toute  sa 
popularité  s'évanouit.  Et  voilà  pourquoi  dans  ce  siècle 
il  suffit  d'être  au  pouvoir  pour  devenir  impopulaire. 
Il  n'y  a  de  popularité  possible  que  pour  ceux  qui  y 
aspirent  ,  niais  qui  n'y  sont  pas  encore  5  car  ceux- 
là  n'ont  pas  encore  dit  leur  secret  -,  le  jour  où  ils  sont 
en  position  de  le  dire  ,  comme  ils  n'en  ont  aucun  , 
l'ardente  faveur  qui  les  entourait  se  refroidit ,  car  l'il- 
lusion qui   les   rendait  grands  est  dissipée. 

Voilà,  Messieurs,  ce  qui  rend  si  malheureux,  de 
nos  jours,  cet  être  collectif  qu'on  appelle  un  gouver- 
nement. Les  peuples  sont  absolument  comme  les  en- 
fans  qui,  ayant  un  désir,  pleurent  et  en  veulent  à 
leur  nourrice  tant  qu'elle  ne  l'a  pas  deviné  et  con- 
tenté, l'objet  de  ce  désir  fut-il  la  lune  ,  que  la  nour- 
rice ne  peut  atteindre.  Ainsi  sont  faits  les  peuples  :  ils 
sentent  le  malaise  ,  les  inquiétudes  qui  les  tourmen- 
tent; mais  ils  ne  se  rendent  compte  ni  de  l'objet  de  ces 
inquiétudes,  ni  de  la  raisdh  de  ce  malaise-,  et ,  alors, 
ils  s'en  prennent  de  leur  mal  à  la  forme  de  société 
sous  laquelle  ils  vivent ,  et  alors  ils  accusent  les  hom- 
mes qui  les  gouvernent  de  ce  que  l'objet  mal  démêlé 
qu'ils  poursuivent ,  et  qu'ils  ont  raison  de  poursuivre , 
ne  leur  est  pas  donné.  C'est  pourquoi ,  à  la  place  des 
hommes  qui  régnent,  ils  veulent  toujours  d'autres  hom- 
mes ;  à  la  place  des  formes  établies  ,  d'autres  formes  5  à 
la  place  de  l'ordre  social  et  des  lois  existantes,  un  au- 
tre ordre  social  et  d'autres  lois-,  persuadés  que  la 
cause  du  mal  étant  dans  le  Gouvernement,  dans  les 
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lois,  dans  l'organisation  de  la  société ,  en  changeant 
tout  cela,  ils  auront  ce  qu'ils  désirent  5  et  point  du  tout, 
quand  ils  ont  tout  changé  ,  ils  se  sentent  tout  aussi 
malheureux  et  tout  aussi  mécontens  qu'auparavant. 
C'est  que  ceschangemens  ne  sont  que  des  changement 
matériels  et  nullement  un  changement  moral  ,  et  que 
c'est  à  un  changement  moral  que  les  âmes  aspirent-, 
c'est  qu'aussi  long-tems  que  les  solutions  des  questions 
suprêmes,  au  nom  desquelles  seules  on  peut  organiser 
la  société  d'une  manière  vraie  et  conforme  aux  be- 
soins qui  sont  dans  les  esprits.,  ne  seront  pas  trouvées, 
on  tournera  toujours  dans  le  même  cercle  vicieux  et 
dans  la  même  impuissance. 

D'où  était  venue  cette  organisation  sociale,  sapée 
depuis  trois  siècles,  et  renversée  par  notre  révolution? 
des  solutions  données  par  le  christianisme  aux  grandes 
questions  humaines.  Ces  solutions,  Messieurs,  n'é- 
taient pas  négatives  comme  celles  que  nous  proposent 
les  grands  hommes  de  notre  époque  \  elles  entraînaient 
en  tout,  dans  la  morale,  dans  Fart,  dans  la  religion  , 
dans  la  politique,  des  conséquences  positives;  il  en 
découlait  pour  la  société  certaines  institutions,  certai- 
nes lois;  pour  le  pouvoir,  une  certaine  organisation 
et  une  certaine  forme  -,  tout  un  ordre  social  et  politique 
était  implicitement  contenu ,  et  vivait  en  germe  dans 
les  solutions  chrétiennes  5  cet  ordre  devait  en  sortir,  et 
en  est  historiquement  sorti.  Aujourd'hui,  cet  ordre 
est  détruit,  et,  pour  en  créer  un  autre,  il  faut  un  nou- 
veau germe ,  c'est-à-dire  de  nouvelles  solutions  aux 
questions  suprêmes  que  le  christianisme  avait  résolues. 
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Telles  sont  ces  questions,  qu'il  faut  absolument  que  les 
nations  comme  les  individus  y  aient  une  réponse,  pour 
organiser  leur  vie  et  se  créer  un  système  de  conduite. 
Comment  voulez-vous,  que  des  gens  qui  ne  savent  ni 
comment  ni  à  quelles  fins  ils  sont  sur  la  terre ,  sachent 
ce  qu'ils  ont  à  faire  de  la  vie?  et  comment  voulez-vous 
que  ,  ne  sachant  ce  qu'ils  ont  à  faire  de  la  vie ,  ils  sa- 
chent cependant  comment  ils  doivent  constituer,  or- 
ganiser ,  régler  là  société  ?  Quand  on  ignore  la  desti- 
née de  l'homme  ,  on  ignore  celle  de  la  société}  quand 
on  ignore  la  destinée  de  la  société ,  on  ne  peut  l'orga- 
niser. La  solution  du  problême  politique  est  donc  dans 
une  foi  morale  et  religieuse.  Cette  foi  nous  manque ': 
etx,  tant  qu'elle  ne  sera  pas  trouvée  ,  toutes  les  révolu- 
tions matérielles  imaginables  ne  pourront  rien  pour  la 
société. 

Voilà,  Messieurs,  ce  que  ne  saurait  trop  méditer 
quiconque  veut  se  faire  une  idée  juste  et  nette  de  la 
situation  où  nous  sommes  :  tout  le  secret  de  celle  si- 
tuation est  là ,  et  n'est  pas  ailleurs.  Mais ,  comme  le 
peuple  ne  le  sait  pas,  on  exploite  son  aveuglement, 
et  on  tire  parti  de  tous  les  nobles  instincts  qu'il  ressent. 
Ce  vide  dont  il  a  conscience  et  qu'il  a  soif  de  combler 
et  que  p°rsonne  ne  peut  combler,  vingt  empiriques  se 
vantent  tous  les  matins  de  posséder  le  secret  de  le  rem- 
plir, ne  mettant  qu'une  condition  à  l'application  de  leur 
recette  ,  c'est  'qu'on  leur  donne  le  pouvoir.  Pour  qui 
sait  de  quoi  il  s'agit,  il  est  évident  que  tout  au  moins 
ils  s'abusent;  mais  comme  ils  donnent  Un  nom  à  ce  qui 
nous  manque ,  qu'ils  l'appellent  république,  suffrage 
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uniy er sel ,  légitimité ,  ce  mot  nous  séduit,  et  nous  le 
prenons  pour  une  chose ,  et  nous  nous  passionnons 
pour  ce  topique  inconnu  ,  et  nous  ne  nous  désanehan- 
tons  que  quand  l'expérience  nous  a  montré  que  ce 
mot  était  vide  et  ne  couvrait  rien.  Et  c'est  ainsi  que, 
baptisant  lour-à-lour  de  noms  différens  l'objet  incon- 
nu de  nos  vœux ,  on  nous  passionne  lour*à-tour  pour 
une  foule  de  choses  qui  sont  impuissantes  à.  les  satis- 
faire ,  et  qui,  une  fois  conquises,  nous  laissent  tout 
aussi  mécontens  qu'auparavant.  C'est  là  le  secret  des 
continuels  désappointemens  qu'ont  éprouvé  depuis 
quarante  années,  parmi  nous,  les  amis  des  libertés 
publiques.  Chacune  de  ces  libertés  nous  a  paru  tour, 
à-tour  le  bien  après  lequel  nous  soupirions  ,  et  son  ab- 
sence la  cause  de  tous  nos  maux.  Et  cependant,  nous 
les  avonfc  conquises  ces  libertés,  et  nous  n'en  sommes 
pas  plus  avancés,  et  le  lendemain  de  chaque  révolution* 
nous  nous  hâtons  de  rédiger  le  vague  programme  de  la 
suivante.  C'est  que  nous  nous  méprenons^  c'est  que  cha- 
cune de  ces  libertés  que  nous  avons  tant  désirées  ,  c'est 
que  la  liberté  elle-même  n'est  pas  et  ne  saurait  être  le 
but  où  une  société  comme  la  nôtre  aspire.  Une  société 
libre  a  cet  avantage  qu'un  maître  ne  peut  pas  la  dé- 
tourner de  sa  fin  à  elle,  pour  lui  imposer  la  sienne  à 
lui \  une  société  libre  a  cet  autre  avantage,  d'être  plus 
propre  qu'une  autre  à  trouver  sa  véritable  fin  et  àl'at 
teindre-,  parmi  ce  qu'on  appelle  les  libertés  publiques, 
il  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  soit  bonne  à  ce  double  ti- 
tre *,  mais  il  n'y  en  a  pas  une  qui  puisse  l'être  à  un  au- 
tre. Toute  liberté  est  pour  un  peuple  un  moyen  d'al- 
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1er  à  sa  fin ,  et  surtout  une  garantie  qu'on  ne  l'empê- 
chera pas  d'y  aller  ;  aucune  ne  fait  partie  de  cette  fin 
elle-même;  et  il  en  est  exactement  de  l'ordre  comme 
de  la  liberté  :  la  fin  dune  société  est  également  étran- 
gère et  supérieure  à  ces  deux  choses. 

En  doutez-vous,  Messieurs?  Prenez  l'une  après  l'autre 
toutes  nos  libertés,  et  voyez  si  elles  sont  autre  chose 
que  des  garanties  et  des  moyens.  Nous  nous  sommes 
enflammés  d'une  ardente  passion  pour  l'élection  po- 
pulaire j  et ,  après  bien  des  efforts  ,  nous  avons  réussi  à 
la  conquérir  :  une  notable  partie  des  citoyens  inter- 
vient aujourd'hui  de  cette  manière  dans  la  nomination 
aux  fonctions  publiques  les  plus  importantes.  Or, 
Messieurs  ,  quand  vous  rassemblez  ainsi  à  grands  frais 
les  citoyens  pour  élire  au  commandement  de  la  mi- 
lice nationale,  aux  conseils  municipaux  ,  aux  conseils 
de  département,  à  la  chambre  des  députés  ,  savez-vous 
ce  que  vous  faites?  Deux  choses,  Messieurs.  D'une 
part,  vous  vous  donnez  une  garantie  que  personne  ne 
substituera  ses  intérêts  à  ceux  du  pays  ,  et  n'empêche- 
ra la  nation  d'ailer  à  sa  fin  à  elle  ;  d'autre  part,  vous 
demandez  implicitement  à  ces  citoyens  réunis  de 
découvrir  et  de  dire  quelle  est  cette  fin  c'est-à-dire 
ce  qui  vous  manque  ,  ou  d'envoyer  aux  différens  con- 
seils du  pays  des  hommes  qui  la  déterminent,  ou  qui 
tout  au  moins  choisissent  parmi  eux  et  portent  au 
pouvoir  d'autres  hommes  qui  la  sachent.  Voilà  l'expli- 
cation de  cet  amour  extrême  de  l'élection,  que  nous 
ressentons.  Or,  de  ces  deux  résultats,  l'un  négatif, 
l'autre  positif,  l'élection  atteint  le  premier  :  elle 
empêche  qu'on  ne  détourne  le  pays  de  si  fin;  mais, 
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quanta  la  découverte  de  cette  fin  elle-même,  si  les 
électeurs  ne  la  connaissent  point,  si  les  élus  l'ignorent, 
et  si  les  élus  de  ces  élus  ne  s'en  doutent  pas ,  il  est  évi- 
dent que  ce  qui  nous  manque  continuera  de  nous  man- 
quer ,  et  qu'ainsi  la  liberté  électorale  n'entrait  pour 
rien  dans  ce  qui  nous  manquait.  Il  en  est  de  même  de 
la  liberté  de  la  presse  et  de  toutes  les  libertés.  De  ma- 
nière que  si  vous  vous  passionnez  outre  mesure  pour 
telle  ou  telle  forme,  pour  telle  ou  telle  institution,  vous 
imaginant  que  là  est  le  remède  au  mal  qui  vous  tour- 
mente, vous  vous  méprenez  étrangement.  Ces  institu- 
tions, ces  formes  ne  sont  que  des  garanties  contre  ce 
qui  pourrait  empêcher  la  révolution  morale,  qui  seule 
peut  le  guérir,  et  peut-être  aussi  des  moyens  de  hâter 
cette  révolution  5  je  dis  peut-être,  car,  quel  que  soit 
mon  estime  pour  l'esprit  de  tout  le  monde,  je  pense 
que  cet  esprit,  qui  est  le  sens  commun  ,  est  moins  pro- 
pre à  découvrir  la  vérité  qu'à  la  reconnaître  quand  on 
la  lui  montre  ;  et,  de  toutes  les  vérités  qui  ont  influé 
sur  les  destinées  de  l'espèce  humaine  ,  je  n'en  sache 
pas  une  qui  soit  sortie  de  l'instinct  des  masses  :  toutes 
ont  été  la  découverte  des  hommes  d'élite ,  et  le  fruit 
de  la  méditation  solitaire  des  penseurs.  Mais,  une  fois 
mises  en  lumière  ,  c'est  l'adoption  des  masses  qui  les  a 
consacrées,  et  elle  n'a  manqué  à  aucune. 

Ce  que  je  viens  de  vous  dire.  Messieurs,  sur  notre 
situation  présente,  indique  d'une  manière  suffisam- 
ment claire  la  conduite  que  doit  se  prescrire ,  dans 
l'intérêt  de  sa  dignité  et  dans  celui  de  son  pays ,  tout 
homme  sérieux  et  sage,   à  l'époque  où  nous  vivons. 


SOO  DIXIÈME    LEÇON. 

La  première  chose  à  faire,  Messieurs,  c'est  de  se  cal- 
mer soi-même  et  de  se  dérober  à  ces  rêves  chimériques 
dont  les  masses  se  repaissent ,  et  par  là,  à  cette  ivresse 
fougueuse  et  à  ces  tentatives  insensées  qui  en  sont  la 
conséquence. Or,  pour  y  parvenir,  il  suffit  de  parfaite- 
ment comprendre  ce  que  je  viens  d'essayer  de  vous 
rendre  clair  ,  je  veux  dire  d'une  part ,  la  loi  néces- 
saire de  toute  révolution ,  et  de  l'autre ,  le  point  précis 
où  en  est  celle  au  sein  de  laquelle  nous  sommes  nés. 
En  ne  voyant  dans  ce  qui  nous  arrive  que  les  phases 
nécessaires  d'une  loi  de  l'humanité  qui  s'accomplit, 
nous  serons  moins  disposés  à  nous  laisser  aller  à  ces 
frayeurs  et  à  ces  espérances  passionnées,  à  ces  enthou- 
siasmes et  à  ces  haines  furieuses  que  nous  inspirent 
tous  les  petits  partis  et  tous  les  petits  évenemens 
qui  surgissent  chaque  jour  autour  de  nous  et  aux- 
quels, quand  on  ne  les  regarde  pas  de  cette  hauteur,  on 
attache  une  importance  exagérée.  En  embrassant  l'en- 
semble de  l'immense  révolution  qui  travaille  l'Europe 
depuis  trois  cents  ans,  en  voyant  d'où  elle  est  partie  et 
où  elle  va,  ce  qui  est  fait  et  ce  qui  reste  à  faire,  com- 
ment et  avec  quelle  lenteur  ce  qui  est  fait  s'est  ac- 
compli, comment  et  à  quelle  condition  ce  qui  reste 
à  faire  peut  s'accomplir,  en  comprenant  bien  surtout 
la  véritable  nature  de  cette  révolution  et  par  là  sa  vé- 
ritable fin  ,  bien  des  faits  qui  semblent  très-importans 
deviennent  misérables,  bien  d'autres  que  l'on  remar- 
que à  peine  deviennent  graves  ;  chaque  chose  , 
en  un  mot,  reprend  sa  véritable  valeur,  et  les 
illusions  comme   les    passions   qui    troublent  l'âme , 
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perdent  de  leur  force ,  si  elles  ne  se  dissipent  pas  en- 
tièrement. 

Pour  ceux  qui  veulent  dès  demain  ,  et  qui  deman- 
dent tous  les  matins  au  pouvoir  et  à  la  loi  ce  qui  nous 
manque  et  ce  qu'il  n'est  au  pouvoir  de  personne  de 
nous  donner,  ce  quelque  chose  d'inconnu ,  caché  dans 
l'avenir,  objet  mystérieux,  programme  indéchiffrable 
de  tous  les  mouvemens  qui  nous  agitent,  et  que  je  dé- 
finis, moi,  un  nouveau  système  de  croyances  sur  les 
grandes  et  éternelles  questions  qui  intéressent  l'huma- 
nité ,  l'intelligence  de  cette  grande  révolution  et  la  vue 
nette  du  point  précis  où  elle  est  parvenue  ,  sont  bien 
propres  à  modérer  leur  impatience.  Car  quand  on 
comprend  de  quel  résultat  il  s'agit,  on  comprend  aussi 
qu'un  tel  résultat  ne  s'improvise  pas,  qu'il  ne  peut 
être  que  le  fruit  d'un  long  travail,  lentement  accompli, 
et  qu'il  ne  dépend  ni  des  institutions,  ni  des  lois,  ni 
de  la  volonté  des  hommes  de   le  produire  avant  le 
tems.  L'histoire  est  aussi  là  pour  témoigner  combien 
sont  lentes  ces  sortes  de  révolutions.  Un  travail  tout 
pareil  à  celui  que  nous  subissons  aujourd'hui  s'est  opé- 
i  é  en  Grèce  avant  la  naissance  du  Christianisme  qui 
en  a  été  le  dénoûment.  Le  scepticisme  a  commencé  en 
Grèce  au  moins  six  cents  ans  avant  Jésus-Christ  ;  car  , 
à  l'époque  de  Thaïes,  les  esprits  éclairés   commen- 
çaient à  ne  plus  croire  à  la  religion  régnante,  et  deux 
cents  ans  plus  tard ,  au  tems  de  Socrate,  il  est  proba- 
ble que ,  parmi  les  citoyens  qui  exerçaient  les  droits 
politiques  dans  la  république  d'Athènes,  il  n'en  restait 
guère  que  l'incrédulité  n'eût  gagnés.  Si  Sociale  fut 
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condamné  à  cette  époque  pour  avoir  attaqué  la  reli- 
gion .  le  jugement  fut  dicté  par  des  motifs  politiques  , 
et  nous  voyons  aujourd'hui ,  dans  un  pays  voisin  du 
nôtre,  un  exemple  tout  pareil  de  cette  alliance  de  l'in- 
crédulité privée  et  du  respect  politique.  Or,  si  quatre 
cents  ans  avant  Jésus- Christ,  la  vérité  ancienne  était  dé- 
truite en  Grèce  ,  et  si  la  philosophie  commençait  déjà 
à  chercher  la  vérité  nouvelle ,  on  n'ignore  pas  que 
l'humanité  attendit  encore  quatre  cents  ans  avant 
qu'aucune  croyance  positive  se  formulât.  On  sait,  de 
plus,  que  l'établissement  du  christianisme  dans  les 
masses  ne  date  pas  de  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
qu'il  n'y  a  pénétré  que  peu  à  peu ,  et  par  un  progrès 
qui  a  rempli  plusieurs  siècles;  de  manière  qu'en  pre- 
nant bien  la  mesure  de  cette  révolution  ,  on  trouve 
que  l'esprit  humain  a  employé  près  de  mille  ans  à 
passer  du  dogme  payen  au  dogme  chrétien.  A  Dieu 
ne  plaise  que  je  prétende,  Messieurs,  qu'avec  les 
forces  immenses  que  l'esprit  humain  a  acquises  de- 
puis dix-huit  siècles,  il  doive  mettre  la  même  lenteur 
à  accomplir  aujourd'hui  l'œuvre  qu'il  a  commencée  -, 
loin  de  moi  surtout  la  pensée  que  la  révolution  qui  nouî» 
travaille  doive  aboutir  à  une  rénovation  d'opinions  aussi 
complète-,  le  fond  du  christianisme  est  trop  vrai  pour 
que  cette  grande  religion  disparaisse  ,  comme  l'a  fait 
le  paganisme;  sa  destruction  est  un  rêve  du  18e  siècle, 
qui  ne  se  réalisera  pas  ;  mais  nul  doute  qu'elle  ne  doive 
subir  une  épuration  ,  et  recevoir  une  forme  nouvelle 
et  des  additions  notables:  autrement,  la  révolte  qu'elle 
a  excitée  ,  l'incrédulité  présente  ,  et  ce  long  travail  de 
l'humanité  chrétienne,  qui  date  du    i5e  siècle,,  n'au^ 
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raient  pas  de  sens,  ce  qui  es*  impossible.  Or,  Messieurs, 
à  le  bien  prendre ,  nous  ne  sommes  en  révolution  sé- 
rieuse que  depuis  trois  cents  ans.  Donc ,  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  que  nous  devions  arriver  demain  au  terme 
de  cette  révolution  ,  ni  s'étonner  que  la  première  pé- 
riode de  l'époque  révolutionnaire  venant  récemment 
de  s'achever 3  nous  ne  soyons  pas  encore  au  terme  de 
la  seconde.  Il  est  très-possible  qu'avant  que  les  croyan- 
ces de  l'avenir  se  soient  formulées  et  implantées  dans 
les  masses,  et  leur  aient  rendu  le  credo  après  lequel 
elles  aspirent,  il  s'écoule  encore  bien  des  générations, 
et  que  pendant  ce  tems,  nous  ne  demeurions  dans  la  si- 
tuation où  se  trouva,  le  monde  ancien  aux  époques 
analogues ,  c'est-à-dire  dans  cette  anarchie  intellec- 
tuelle et  morale  que  nous  décrivions  tout-à-l'heure 
et  qui  ne  peut  finir  qu'avec  une  foi  nouvelle.  Ce  qui 
a  guéri  une  première  fois  l'humanité,  Messieurs,  c'est 
le  christianisme,  et  il  l'a  guérie  moralement ,  avant  de 
la  guérir  matériellement-,  car  le  remède  moral  est  le 
principe  ,  le  remède  matériel  la  conséquence.  Notre 
guérison  à  nous  s'opérera  de  la  même  manière  :  des 
vérités  d'abord ,  une  réformation  sociale  conséquente 
à  ces  vérités  ensuite.  Voilà  la  loi.  Or,  aujourd'hui,  il 
n'y  a  pas  encore  l'ombre  d'un  symptôme  de  l'apparition 
des  solutions  nouvelles.  Nous  sommes  donc  encore 
bien  loin  du  dénoûment.  Les  journaux  qui,  tous  les 
matins ,  prêchent  un  meilleur  ordre  de  choses ,  ne  dé- 
finissent pas  ce  meilleur  ordre,  ils  disent  bien  que  ce 
qui  est ,  ne  suffit  pas  5  mais  ils  ne  disent  pas  ce  qu'il 
faut  mettre  à   la  place  ;   c'est  qu'ils  l'ignorent  5   c'est 
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qu'ils  pressentent  comme  le  peuple  ces  vérités,  sans 
les  savoir  plus  que  lui.  Ils  seraient  dans  le  vrai ,  s'ils 
savaient  qu'ils  ne  les  savent  pas  ;  ils  le  seraient  encore 
plus ,  s'ils  comprenaient  qu'ils  ne  peuvent  pas  les  sa- 
voir. 

Voilà,  Messieurs»  le  moyen  d'avoir  l'esprit  calme 
dans  cette  époque  de  fièvre  et  d'agitation.  Mais  ce 
n'est  pas  assez  de  calmer  son  intelligence,  il  faut  en- 
core se  conduire.  A  cet  égard,  il  serait  digne  de  nous 
de  reproduire  l'exemple  que  donnèrent  au  monde,  à 
une  époque  parallèle,  les  seuls  hommes  dont  le  nom 
ait  survécu  et  soit  resté  respectable  aux  âges  suivans 
dans  la  décadence  des  croyances  anciennes.  Evoquant, 
au  milieu  de  la  corruption  et  de  l'anarchie  universelle, 
les  principes  impérissables  et  toujours  visibles  de  la 
morale,  ces  hommes,  qui  furent  les  Stoïciens,  se  firent 
une  loi  personnelle  quand  toutes  les  lois  communes 
s'en  allaient,  et,  s'enveloppant  dans  leur  vertu,  tra- 
versèrent sans  tache  l'époque  la  plus  souillée  de  l'his- 
toire. Il  suffit  de  citer  Marc  Aurèle,  Epictèle,  et  leurs 
illustres  amis,  pour  montrer  qu'il  n'y  a  point  de  tems 
si  funeste  où  il  ne  reste  aux  individus  le  pouvoir  de 
sauver  leur  conduite  et  leur  caractère  du  naufrage 
universel.  Nous  le  pouvons  donc,  Messieurs,  dans 
des  tems  infiniment  meilleurs,  et  avec  les  lumières  du 
christianisme  et  d'une  philosophie  épurée  pour  flam- 
beau. Il  n'est  personne  qui ,  en  cherchant  sérieuse- 
ment ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal,  ne  puisse 
purifier  son  intelligence  et  son  âme  de  ce  flot  d'idées 
fausses,  immorales,  bizarres,  qu'une  licence  incroyable 
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d'esprit  encore  plus  que  de  cœur ,  verse  aujourd'hui 
sur  la  société  ,  par  la  triple  voie  des  journaux,  du 
théâtre  et  des  livres.  Il  n'est  personne  qui  ,  en  in- 
terrogeant son  bon  sens  et  son  cœur,  ne  puisse  se 
tracer  à  soi-même  un  plan  de  conduite  conforme 
aux  maximes  les  plus  pures  de  la  morale,  et  qui  ne 
puisse,  par  une  volonté  forte ,  y  demeurer  fidèle, 
et  le  réaliser.  Voilà,  Messieurs,  ce  qui  est  possible 
à  chacun  de  nous 5  et  si  nous  le  pouvons,  nous  le 
devons.  Nul  n'est  excusable  de  ne  pas  sauver  sa 
raison  et  son  caractère ,  dans  un  tems  comme  celui- 
ci  ;  car ,  s'il  y  a  dans  les  circonstances  sociales  au  mi- 
lieu desquelles  nous  nous  trouvons,  des  excuses  pour 
ceux  qui  laissent  l'une  s'égarer  et  l'autre  se  corrom- 
pre, ces  excuses  ne  les  absolvent  pas;  car  c'est  précisé- 
ment pour  de  telles  circonstances  que  Dieu  nous  a 
donné  une  raison  pour  juger,  et  une  volonté  pour 
vouloir. 

Quant  à  la  patrie ,  Messieurs,  à  cette  patrie  qui  doit 
être  après  notre  dignité  personnelle ,  le  premier  objet 
de  notre  souci ,  il  y  a  aussi  pour  tous,  en  ce  tems-ci , 
une  manière  de  lui  être  utile  -,  et  ce  moyen  ,  c'est  de 
faire  comprendre  le  plus  possible  a  tous  ses  enfans  et  la 
véritable  si  tuation  où  elle  se  tro  u  ve,  et  les  raisons  de  celte 
situation -,  c'est  de  leur  expliquer  à  tous  le  secret  de  ieur 
mal,  la  nature  du  bien  auquel  ils  aspirent,  et  les  moyens 
faux  et  les  moyens  vrais  d'y  arriver.  Car  c'est  là',  à  nia 
connaissance,  le  seul  principe  d'ordre  et  de  calme  qui 
puisse  êtrejeté  au  milieu  de  la  société,  quand  la  société 
est  incrédule.  Il  faut  donc  éclairer  les  masses, Messieurs  : 
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jamais  les  lumières  ne  leur  furent  plus  nécessaires, 
jamais  elles  n'eurent  p]us  besoin  de  discernement. 
Quand  la  société  vit  sous  l'empire  de  croyances  éta- 
blies, le  catéchisme  neutralise  les  effets  de  l'ignorance. 
Mais  quand  les  intelligences  vides,  sont  ouvertes  sans 
défense  à  toutes  les  idées  bonnes  et  mauvaises ,  salu- 
taires et  funestes,  alors  il  n'y  a  qu'un  moyen  de  salut 
pour  les  peuples,  ce  sont  les  lumières,  c'est,  dans  cha- 
que citoyen  ,  le  discernement  de  ses  vrais  intérêts  et 
de  la  vraie  situation  du  pays.  Tout  homme  qui  com- 
prend son  tems  a  donc  une  mission  patriotique  à  rem- 
plir aujourd'hui  ;  c'est  de  le  faire  comprendre  aux 
autres ,  c'est  de  calmer  par  là  le  pays  comme  il  s'est 
calmé  lui-même.  Quand  on  comprend  bien  les  cir- 
constances d'un  état  dans  lequel  on  se  trouve,  on  ne 
s'en  effraie  pas  -,  quand  on  a  cessé  de  s'en  effrayer,  on 
songe  à  soi ,  on  se  fait  un  plan  de  conduite ,  on  travail- 
le, on  vil;  mais  si  vous  croyez  tous  les  matins  que  vous 
allez  faire  naufrage ,  que  vous  touchez  à  une  catas- 
trophe, alors  vous  ne  songez  plus  à  vous,  vous  vous 
laissez  aller  au  flot  des  circonstances ,  il  n'y  a  plus  de 
paix ,  de  travail ,  de  réflexion  ,  de  plan  de  conduite  , 
de  développement  de  caractère-,  vous  n'êtes  plus  qu'une 
feuille,  qui  est  emportée  avec  les  autres  par  le  vent  qui 
souffle  et  qui  passe. 

Est  -  il  nécessaire  d'ajouter  que  les  révolutions 
matérielles  ne  pouvant  rien  pour  le  but  auquel  tend 
la  société  et  produisant  toujours  beaucoup  de  désor- 
dre et  de  mal,  loin  qu'il  soit  d'un  homme  éclairé  et 
d'un  bon  citoyen  de  les  provoquer ,  il  est  au  contraire 
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du  devoir  de  l'un  at  de  l'autre  de  prévenir  autant 
qu'il  est  en  eux  ce  mal  inutile.  Je  le  répète,  quand 
une  révolution  matérielle  a  pour  objet  de  réali- 
ser une  révolution  morale  r  non  seulement  alors  elle 
est  nécessaire,  mais  elle  est  raisonnable  et  bonne.  Mais 
quand  la  nouvelle  organisation  morale  que  poursuit 
la  société  ,  loin  d'être  généralement  comprise  et  popu- 
lairement établie  dans  l'intelligence  des  masses,  n'est 
pas  même  entrevue  par  ceux  qui  se  portent  pour  les 
avant-coureurs  de  la  civilisation ,  alors  une  révolution 
ne  peut  être  qu'un  mal  matériel  sans  compensation, 
et  tout  ami  du  pays  doit  refuser  son  concours  à  une 
telle  entreprise.  Ceci,  Messieurs,  n'est  point  une  pré- 
dication ;  ceci  est  tout  uniment  la  conséquence  claire 
de  la  vue  que  je  \iens  de  vous  soumettre  et  sur  les 
lois  de  l'humanité  en  matière  de  révolution,  et  sur  la 
situation  où  nous  nous  trouvons.  Ce  n'est  d'ailleurs 
pas  par  vous  que  l'indépendance  et  la  franchise  de  mes 
paroles  peuvent  être  soupçonnées  ;  j'ose  croire  que 
vous  ne  douterez  jamais  ni  de  l'une  ni  de  l'autre. 


Interne    ^^ecow-, 
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DES  SYSTÈMES   QUI    MÉCONNAISSENT 
OU  QUI    DÉFIGURENT   LA    LOI   OBLIGATOIRE. 


SYSTEME   EGOÏSTE.  —  HOBBES. 


Messieurs  , 


Les  systèmes  dont  je  vous  ai  entretenus  jusqu'à  pré- 
sent, ne  s'occupent  point  de  savoir  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a 
pas  pour  l'homme  une  loi  obligatoire.  Cette  question 
n'est  pas  même  présente  à  la  pensée  de  leurs  auteurs  :  ils 
en  agitent  d'autres,  et  c'est  en  résolvant  d'une  certaine 
manière  ces  questions  étrangères  en  apparence  au  pro- 
blême moral,  qu'ils  arrivent  implicitement  à  nier  l'exi- 
tence  d'une  loi  obligatoire  dans  la  nature  humaine. 

Tels  ne  sont  point  les  systèmes  dont  je  vais  désor- 
mais vous  entretenir  -,  ceux-ci  sont  de  véritables  sys- 
tèmes moraux,  et  c'est  en  examinant  s'il  existe  pour 
l'homme  une  règle  de  conduite  et  quelle  est  cette  règle, 
qu'ils  aboutissent  aux  mêmes  résultats  que  les  systèmes 
précédens.  Mais  il  n'y  arrivent  pas  tous  delà  mêmema- 
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nière.  Cherchant  dans  la  nature  humaine  le  véritable 
principe  de  la  morale  et  du  droit,  les  uns  se  mépren- 
nent entièrement  et  croient  le  découvrir  ou  dans  le 
motif  égoïste ,  ou  dans  quelqu'une  des  tendances  pri- 
mitives de  notre  nature-,  les  autres,  sentant  qu'il  ne 
peut  résider  que  dans  un  motif  impersonnel ,  le  pla- 
cent où  il  est,  c'est-à-dire,  dans  une  perception  désin- 
téressée de  Ja  raison,  mais  déterminant  mal  sa  nature, 
l'altèrent  diversement.  Il  y  aurait  donc  lieu  de  partager 
en  deux  catégories  distinctes,  cette  seconde  série  de 
systèmes ,  et  d'examiner  tour-à-tour  ceux  qui  détrui- 
sent la  loi  en  la  méconnaissant ,  et  ceux  qui  la  détrui- 
sent en  la  faussant.  Mais  je  ne  tiendrai  point  compte 
à  présent  de  cette  différence,  qui  n'est  pas  impor- 
tante, et  que  les  équivoques  de  la  langue  philosophi- 
que ne  permettraient  pas  toujours  de  faire  aisément. 
Il  sera  tems  de  l'établir  quand  j'aurai  examiné  les  dif- 
férens  systèmes  qui  peuvent  se  ranger  dans  ces  deux 
catégories. 

Le  premier  système  dont  je  vous  entretiendrai  et  qui 
mérite  peut-être  cette  préférence  par  sa  célébrité,  c'est 
le  système  de  l'intérêt  ou  du  bien-être  dont  Hobbes  a 
été,  dans  les  tems  modernes,  le  plus  illustre  représen- 
tant. Je  consacrerai  cette  leçon  et  la  suivante  à  l'expo- 
sition et  à  l'examen  critique  des  principes  de  ce  sys- 
tème. 

Il  nous  arrive  assez  fréquemment,  Messieurs,  de 
faire  une  action  parce  que  nous  prévoyons  qu'elle  sera 
suivie  d'un  certain  plaisir;  il  nous  arrive  assez  souvent 
aussi  de  rechercher  un  objet,  parce  que  nous  savons 
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que  sa  possession  nous  sera  agréable  ;  et  de  même 
nous  nous  refusons  souvent  à  une  action  et  nous  re- 
poussons souvent  un  objet  parce  que  nous  jugeons 
qu'il  résultera  pour  nous  de  l'accomplissement  de  l'une 
ou  de  la  possession  de  l'autre  quelque  douleur.  Ce 
motif  de  détermination  est  donc  parfaitement  connu , 
et  l'expérience  de  tous  les  jours  le  signale  à  l'attention 
la  plus  distraite.  Or,  ce  motif,  Messieurs,  Hobbes  l'érigé 
en  motif  universel  de  toutes  les  déterminations  hu- 
maines ;  selon  lui,  la  fin  dernière  de  toute  action,  c'est 
la  recherche  du  plaisir  et  la  fuite  de  la  douleur  ,  et  en 
généralisant  cette  observation,  il  formule  en  ces  ter- 
mes le  principe  de  sa  doctrine  :  le  bien-être  est  la  fin 
de  l'homme. 

Vous  voyez,  Messieurs,  que  Hobbes  dit  le  bien-être, 
et  non  pas  le  bien.  En  effet,  le  terme  général  qui  re- 
présente toute  situation  agréable  n'est  pas  celui  de 
bien,  mais  celui  de  bien-être,  ou,  si  vous  aimez  mieux, 
de  bonheur.  Si  Hobbes  avait  dit  :  la  fin  dernière  de 
l'homme  est  le  bonheur ,  il  aurait  parlé  le  langage  de 
ses  idées-,  il  le  parle  également  en  disant  :  la  fin  der- 
nière de  l'homme  est  le  bien-être.  Mais  il  aurait  fait 
violence  à  la  langue  s'il  avait  dit  :  la  fin  de  l'homme 
est  le  bien,  car  sous  ce  mot  bien,  1  intelligence  la  plus 
préoccupée  de  l'idée  que  la  fin  de  toutes  nos  actions 
est  le  bonheur,  place  malgré  elle  quelqu  autre  chose 
que  le  bonheur  et  le  plaisir.  Le  langage  de  Hobbes  est 
donc  le  plus  rigoureux  qu'il  pût  adopter. 

Si   la  fin  dernière   de   toute   action  est  le  plaisir, 
il  s'en  suit  rigoureusement  que  le  motif  universel  de 
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toute  action  est  l'amour  ou  le  désir  du  plaisir.  De 
même  donc  que  Hobbes  a  dit  que  la  fin  dernière  de 
toute  action  était  le  bien-être ,  Hobbes  a  dû  dire  que 
le  motif  universel  des  actions  et  de  la  conduite  hu- 
maine était  le  désir  du  bien-être. 

Ainsi,  fin  dernière  de  toute  action,  et  par  consé- 
quent de  l'homme,  le  bien-être-,  motif  universel  de 
toute  action,  et  par  conséquent  de  toute  conduite 
humaine,  l'amour  du  bien-être  :  voilà  en  quatre 
mots  le  système  moral  de  Hobbes  ;  telle  est  l'opinion 
qu'il  accepte  et  qu'il  professe  sur  la  loi  de  nos  déter- 
minations. 

Ce  principe  posé  ,  Hobbes  en  déduit  avec  celte  ri- 
gueurdelogique  qui  l'a  rendusijustement  célèbre,  une 
série  de  conséquences  qu'il  me  reste  maintenant  à  vous 
exposer.  Parmi  ces  conséquences,  les  unes  sont  méta- 
physiques et  plus  immédiates  ;  les  autres  sont  plus  éloi- 
gnées et  atteignent  la  pratique  morale  et  le  droit  poli- 
tique. 

S'il  est  vrai,  Messieurs,  que  la  seule  raison  qui 
puisse  déterminer  l'homme  à  faire  une  action  et  à 
rechercher  un  objet,  soit  le  plaisir  qui  suivra  l'ac- 
complissement de  Tune  et  la  possession  de  l'autre,  il 
s'en  suit  rigoureusement  que  la  condition  de  toute  dé- 
termination est  la  conception  préalable  du  plaisir  qui 
suivra  l'action  ou  accompagnera  la  possession  de  l'ob- 
jet dont  il  s'agit.  Le  motif  universel  de  nos  actions, 
dans  le  système  de  Hobbes,  ne  peut  donc  agir  sans 
une  conception  préalable  delà  raison,  qui  atteigne  les 
suites  sensibles  de  l'action  et  celles  de  la  possession. 
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Voilà  à  quelles  conditions  il  peut  agir  ;  sans  cette  con- 
dition, il  en  est  incapable. 

La  seconde  conséquence  immédiate  des  mêmes  prin- 
cipes est,  que  toute  action  et  tout  objet  restent  indiffé- 
rens  pour  nous  tant  que  cette  conception  dont  nous 
venons  de  parler  n'a  pas  eu  lieu  \  car,  en  quoi  peut 
consister,  dans  le  système  de  Hobbes,  la  bonté  ou  la 
méchanceté  d'une  action  ou  d'un  objet?  uniquement 
dans  la  propriété  qu'ils  ont  de  produire  du  plaisir  ou 
de  la  douleur  :  il  faut  donc  avoir  découvert  cette  pro- 
priété pour  qualifier  l'une  ou  l'autre.  Le  principe 
unique  de  la  qualification  des  actes  et  des  choses  est. 
donc  dans  l'existence  ou  la  non-existence  en  elles  de 
celte  propriété. 

Si  nous  ne  pouvons  désirer  ou  repousser  une  action, 
désirer  ou  fuir  un  objet  qu'à  ce  seul  titre,  que  celte 
action  ou  cet  objet  nous  paraissent  capables  de  pro- 
duire de  la  douleur  ou  du  plaisir,  il  s'ensuit,  en  troi- 
sième lieu,  qu'il  n'y  a  pas  en  nous  plusieurs  passions 
mais  une  seule,  et  que  cette  unique  passion  est  l'amour 
du  bien-être  personnel,  de  notre  plaisir,  de  notre 
bonheur  à  nous.  Toutes  les  passions  que  nous  distin- 
guons en  nous  ne  peuvent  donc  différer  entr'elles 
qu'extérieurement ,  c'est-à-dire  par  les  objets  maté- 
riels qui  les  excitent  -,  au  fond,  toutes  ces  passions  ne 
sont  et  ne  peuvent  être  que  des  transformations  de  la 
seule  et  unique  passion  qui  puisse  exister  en  nous  et 
qui  est  l'amour  et  le  désir  du  bien-être  personnel.  Aussi 
Hobbes  n'a-t-il  rien  épargné  pour  ramener  toutes  les 
passions  humaines  à  cette  unique  passion,  ce  qui  l'a 
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conduit  à  donner  de  quelques-unes  de  nos  passions 
des  définitions  qui  semblent  extraordinaires,  mais  qui, 
toutes  bizarres  qu'elles  sont,  étaient  les  seules  qui  fus- 
sent compatibles  avec  son  système. 

C'est  un  mouvement  du  cœur  humain  d'honorer 
Dieu,  et  ce  mouvement,  certaines  personnes  aussi 
peuvent  l'exciter  en  nous,  Qu'est-ce  que  honorer  pour 
Hobbes?  C'est  concevoir  la  supériorité  de  puissance  de 
la  personne  que  l'on  honore.  Certaines  personnes  au 
contraire,  excitent  en  nous  le  sentiment  du  ridicule. 
En  quoi  consiste  ce  sentiment  selon  Hobbes  ?  Dans  la  con- 
ception de  notre  supériorité  sur  la  personne  dont  nous 
rions.  Le  phénomène  de  l'amour  se  reproduit  à  cha- 
que instant  et  sous  mille  formes  dans  les  relations  so- 
ciales; la  mère  aime  son  enfant,  l'enfant  sa  mère,  l'a- 
mant sa  maîtresse  ,  l'ami  son  ami.  Qu'est-ce  qu'aimer 
dans  les  idées  de  Hobbes  ?  C'est  concevoir  l'utilité  dont 
la  personne  aimée  peut  nous  être.  Ainsi,  l'adoration 
muette  d'une  mère  penchée  sur  le  berceau  de  son  en- 
fant, c'est  la  prévision  de  l'utilité  dont  pourra  lui  être 
un  jour  cet  enfant.  Qu'est-ce  qu'avoir  pitié?  C'est  ima- 
giner un  malheur  qui  peut  nous  arriver,  en  contem- 
plant ce  malheur  dans  un  autre.  Etre  bienveillant,  chari- 
table, bon  pour  quelqu'un,  qu'est-ce  encore?  C'est  avoir 
en  soi  le  sentiment  d'une  puissance  assez  grande  pour 
faire,  non-seulement  notre  propre  bonheur,  mais  le 
bonheur  d'autrui.  Tous  voyez  avec  quel  effort  et  en 
même  tems  avec  quelle  conséquence  Hobbes  ramène 
à  Tégoïsme  toutes  les  passions,  celles-là  mêmes  qui 
semblent  les  plus  désintéressées  et  les  plus  étrangères 
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à  la  recherche  de  notre  honheur  individuel.  Aussi 
hien  il  le  fallait ;  car  s'il  eût  admis  un  autre  sentiment 
en  nous  que  l'amour  du  bien-être,  tout  son  système  s'é- 
croulait» 

Quel  est  dans  un  tel  système  le  premier  et  le  plus 
grand  des  biens?  C'est  assurément  la  conservation  de 
l'individu;  car  la  condition  pour  être  heureux,  c'est  d'a- 
bord d'être,  et  pour  qui  n'est  plus,  il  n'y  a  plus  de  plaisir 
possible-,  le  plus  grand  des  maux  c'est  donc  la  mort; 
ainsi  ce  que  nous  devons  rechercher  avant  tout,  dans 
l'intérêt  de  notre  plus  grand  bonheur,  c'est  notre  con- 
servation, et  éviter  par-dessus  tout,  c'est  la  mort. 

Toutes  ces  conséquences  sortent  naturellement  du 
principe  adopté  par  Hobbes  ;  mais  elles  ne  sont  encore 
que  théoriques.  Arrivons  à  celles  qui  touchent  à  la 
conduite  et  à  la  pratique  de  la  vie. 

Admettez  que  l'homme  soit  fait  comme  Hobbes 
l'imagine,  placez  comme  lui  le  principe  de  toute  déter- 
mination dans  l'amour  du  bien-être,  et  supposez  que 
toutes  les  actions  humaines,  profondément  analysées, 
rappellent  et  confirment  une  telle  doctrine,  que  s'en 
suivra-t-il?  Il  s'en  suivra  rigoureusement  que  tous  les 
moyens  qui  conduiront  à  cette  unique  et  véritable  fin 
de  l'homme  seront,  par  cela  même,  légitimes  et  bons  ; 
il  s'en  suivra,  en  d'autres  termes,  que  l'homme  a  le 
droit  de  faire  et  de  s'approprier  par  tous  les  moyens 
possibles  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  son  bien-être.  Une 
conduite  légitime  et  conforme  à  la  raison,  se  reconnaîtra 
donc  à  ce  seul  caractère  quelle  conduira  l'individu  au 
bien-être.  Tout  acte,  tout  mo.ven  d'arriver  à  ce  but  est 
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donc  bon,  convenable,  permis,  par  cela  seul  seul  qui! 
y  conduit  j  la  permission  de  tout  faire  pour  arriver  à  son 
bien-être,  tel  est  donc,  selon  Hobbes,  le  droit  impres- 
criptible de  tout  individu ,  le  droit  naturel  tout  en- 
tier. Et  il  a  raison  de  poser  cette  é.juaiion-,  car  quelle 
différence  peut-il  y  avoir  entre  l'idéal  de  la  seule  con- 
duite bonne,  légitime,  conforme  à  la  raison,  et  le  droit 
naturel?  aucune  5  en  effet  c'est  précisément  là  ce  que  si- 
gnifie cette  expression  dans  toutes  les  langues. 

Or,  le  bien-être,  Messieurs,  est  éminemment  indivi- 
duel, et  si  le  principe  de  toutes  mes  déterminations  est  le 
désir  du  bonheur,  ce  désir  ne  peut  être  celui  du  bonheur 
d'un  autre,  ce  ne  peut  être  que  le  désir  du  mien.  Mais 
chacun  entend  à  sa  manière  son  bonheur  ou  son  plaisir-, 
chacun,  d'un  autre  côté,  est  juge  des  meilleurs  moyens 
à  prendre  pour  le  réaliser;  toutes  les  constitutions  ne 
sont  pas  semblables  ;  tous  les  esprits  ne  voient  pas  de  la 
même  façon  ;  chacun  a  donc  sa  manière  d'entendre  son 
bonheur,  et  chacun  sa  manière  de  le  faire;  le  seul 
juge  de  ce  qui  est  bon  dans  le  but  et  de  ce  qui  est  bon 
dans  les  moyens,  c'est  donc  l'individu  lui-même  et  l'in- 
dividu seul.  De  sorte  que  tout  but,  tout  moyen  sont 
bons,  par  cela  seul  que  l'individu  en  a  jugé  ainsi.  Il  y 
a  donc  autant  de  droits  naturels  possibles  que  d'indi- 
vidus, ou,  si  vous  l'aimez  mieux ,  autant  de  conduites 
légitimes  possibles  qu'il  y  a  d'hommes  en  ce  monde, 
puisqu'il  peut  y  avoir  autant  de  manières  de  concevoir 
le  bonheur  et  les  moyens  d'y  parvenir,  et  que  toutes 
ces  manières  sont  également  bonnes  et  le  sont  au 
même  titre.  Ainsi  le  droit  naturel  n'est  pas  un,  il  y  en  a, 
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tout  autant  que  d'individus.  Ainsi  ïes  conduites  les 
plus  diverses  et  les  plus  opposées  peuvent  être  égale- 
ment légitimes-,  il  suffit  qu'elles  soient  pour  un  indi- 
vidu des  manières  d'entendre  la  recherche  de  son 
bien-être,  et  ce  bien-être  lui-même.  L'individu  est 
tout }  son  jugement  est  souverain-,  il  constitue  le  bien 
et  le  mal;  il  crée  le  droit,  et  le  défait  après  l'avoir 
créé. 

Telles  sont ,  pour  la  conduite  individuelle,  les  con- 
séquences du  principe  moral  posé  par  Hobbes.  En 
voici  les  conséquences  politiques  \  elles  ne  sont  pas 
moins  rigoureuses.  Si  chaque  individu  a  droit  de  faire 
tout  ce  qu'il  juge  nécessaire  pour  atteindre  à  ce  qu'il 
a  jugé  bon  ,  et  si  personne  n'a  le  mot  à  dire  ni  sur  la 
manière  dont  ir  entend  son  bien  ,  ni  sur  les  moyens 
qu'il  prend  pour  y  arriver,  il  s'ensuit  rigoureusement 
que  chacun  a  naturellement  droit  à  toutes  choses  , 
ou,  en  d'autres  termes  ,  que  le  droit  de  chaque  indi- 
vidu s'étend  à  toutes  choses.  En  effet ,  de  toutes  les 
choses  qui  existent,  concevez-en  une  qui  puisse  n'être 
pas  comprise  dans  l'idée  qu'un  individu  peut  se  for- 
mer de  son  bien ,  ou  dans  celle  qu'il  peut  se  faire 
des  moyens  d'y  arriver  ?  évidemment  ,  ii  n'y  en  a 
pas  une  seule  qui  ne  puisse  y  être  comprise.  Or  , 
par  cela  seul  ,  cet  individu  a  droit  sur  cette  chose. 
Donc,,  dans  l'état  de  nature,  le  droit  naturel  de  chaque 
individu  s'étend  atout,  sans  exception. 

Mais  si  chacun  a  droit  à  toutes  choses  ,  il  doit  né- 
cessairement s'en  suivre  des  collisions  entre  ces  dif- 
férens  droits.  Et,  en  effet,  si  je  jugequil  est  utile  à 
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mon  bonheur  de  posséder  telle  chose  ou  de  faire  tel 
acte,  mon  voisin  aussi  a  tout-à-fait  le  droit  de  juger 
que  cette  même  chose  est  nécessaire  au  sien ,  que  ce 
même  acte  lui  est  contraire.  De  là  entre  nous  une  col- 
lision inévitable.  Le  droit  de  chacun  à  toutes  choses  en- 
gendre donc  nécessairement  la  collision  de  tous  avec 
chacun,  c'est-à-dire  la  guerre  entre  tous  lesindividus  j 
du  droit  naturel  de  Hobbes,  dérive  donc  un  état  naturel 
qui  est  la  guerre.  De  là  cet  axiome  célèbre  dans  la  phi- 
losophie de  Hobbes  :  la  guerre  est  V état  de  nature  ; 
et  cette  guerre  n'est  ni  partielle  ni  accidentelle,  c'est 
une  guerre  sans  relâche  ,  une  guerre  de  chacun  contre 
tous  et  de  tous  contre  chacun. 

Dans  le  système  du  bonheur,   cet  état  de  guerre 
est  comme  Hobbes  Ta  parfaitement  vu  le  plus  mal- 
heureux ou  le  pire   de  tous  les  étals  possibles;  car, 
qu'est-ce  qui  est  bon  dans  le  système  de  Hobbes?  c'est 
ce  qui  rend  heureux-,  or,  que  peut-il  y  avoir  de  pire 
qu'un  état  dont  le   caractère   propre  est  d'exposer  à 
chaque  instant  chaque  individu  aux  forces  réunies  de 
tous  les  autres?  il  est  évident  quel'individu  dans  un  tel 
étatdoit  être  tôt  ou  tard  écrasé,  et  en  attendant,  conti- 
nuellement contrarié  dans  son  bonheur;  aucun  autre 
ne  compromet  davantage  son  bonheur  de  tousles  jours, 
aucun  autre  ne  menace  davantage   sa  conservation  , 
o  est-à-dire ,  le  plus  grand  des  biens  parce  qu'il  est 
la  condition  de  tous  les  autres.    L'état  de   guerre  est 
donc  le  pire  de  tous  si  le  système  de  Hobbes  est  vrai, 
et  pourtant  cet  état  est  l'état  naturel.  De  là  cette  con- 
séquence tirée  audacieusementpar  Hobbes  que  la  paix 
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à  tout  prix,  la  paix  quelles  qu'en  soient  les  condi- 
tions ,  est  préférable  à  cet  état  de  nature ,  à  cet  état 
de  guerre.  Or  ,  la  paix  est  le  résultat  de  la  société  ,  et 
c'est  la  société  qui  l'établit  et  qui  abolit  l'état  de  guerre, 
condition  naturelle  et  primitive  de  l'humanité. 

Qu'est-ce  que  la  société  pour  Hobbes  ?  La  société 
est  tout  entière  dans  ce  qui  la  constitue  ,  et  ce  qui  la 
constitue,  c'est  l'existence,  au  milieu  d'une  collection 
d^individus,  d'une  force  assez  grande  pour  réprimer 
entre  ces  individus  l'état  de  guerre. 

Voilà  dans  le  système  de  Hobbes  la  définition  rigou- 
reuse de  la  société  ;    il  ne  voit   dans   la  société   que 
cela,  Quelle  est  la  fin  de  la  société?  c'est  la  répression 
de  l'état  de  guerre.  Quelle  est  l'origine  de  la  société  ? 
c'est  le  malheur  de  l'état  naturel.  Toutefois  Hobbes  con- 
sent à  reconnaître  deux  modes  de  formation,  ou  deux 
origines  possibles  de  la  société.   La  première    est  le 
contrat  ,    et  ce  contrat  a  lieu  lorsque  différens  indivi- 
dus humains,  appréciant  les  inconvéniens  de  l'état  de 
nature  et  lejugeant  le  pire  de  tous,  conviennent  d'éri- 
ger une  force  supérieure  à  celle  de  tous  les  individus 
et  capable  de  l'écraser,  afin  de  supprimer  par  ce  moyen 
l'état  de  guerre  et  d'y  substituer  l'état  de  paix.  Les  so- 
ciétés ainsi  formées  doivent  leur  origine  à  un  contrat. 
Mais  ce  mode  n'est  pas  le  seul.  Il  suffit  qu'un  homme, 
par  force  ou  par  ruse,  réussisse  à  établir  sur  une  col- 
lection d'hommes  son  autorité  et  sache  la  maintenir, 
pour  qu'une  société  soit  aussi  constituée.  Dans  ce  cas 
elle  dérive  du  droit  du  plus  fort,  et  n'en  vaut  pas  moins 
pour  cela  5  car  1?  seul  caractère  assigné  par  Hobbes  au 
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fait  de  société  étant  l'existence  d'un  pouvoir  assez  fort 
pour  supprimer  entre  plusieurs  individus  l'état  de 
guerre,  pourvu  que  ce  fait  existe,  la  société  existe  aussi, 
et  comme  le  droit  du  plus  forl  l'engendre  tout  aussi 
pleinement  qu'un  contrat,  la  société  sort  aussi  entière, 
de  la  première  de  ces  sources  que  dans  la  seconde. 
Hobbes  reconnaît  de  plus  quelle  en  sort  tout  aussi 
légitime.  Et  en  effet  ,  qu'est-ce  qui  est  légitime  dans 
la  doctrine  de  Hobbes?  c'est  le  plus  grand  bien  de 
chaque  individu  ou  son  plus  grand  bonheur.  Or ,  il 
a  été  démontré  que  l'état  de  guerre  ou  de  nature 
était  le  plus  mauvais  pour  chaque  individu  ,  et  l'état 
de  société  le  meilleur.  Donc,  pourvu  que  la  société 
existe ,  de  quelque  manière  qu'elle  ait  été  formée  , 
elle  est  légitime.  La  société  établie  par  la  conquête  , 
pair  le  droit  du  plus  fort ,  est  donc  tout  aussi  légitime, 
tout  aussi  conforme  aux  vœux  de  la  raison  que  la 
société  fondée  sur  un  contrat.  Ces  deux  sociétés  attei- 
gnent également  le  but  de  toute  société,  et  c'est  ce 
but  seul  qui  rend  la  société  légitime. 

Quelle  est  maintenant  la  meilleure  forme  de  la  so- 
ciété, ou  ce  qui  revient  au  même,  du  pouvoir  qui  la 
constitue?  Hobbes  n'hésite  pas,  c'est  la  plus  forte;  et 
quelle  est  la  plus  forte?  c'est  celle  où  le  pouvoir  est 
concentré  dans  une  seule  main,  c'est  la  forme  monar- 
chique; la  forme  monarchique  est  donc  la  plus  parfaite 
de  toutes.  Mais  des  différentes  monarchies,  quelle 
est  la  meilleure?  c'est  la  plus  forte;  et  quelle  est 
la  plus  forte?  la  monarchie  absolue.  Donc,  la  mo- 
narchie   absolue    est    la    meilleure   des    formes    so- 
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craies }   dernière   et   rigoureuse  conséquence   du  sys- 
tème. 

Sous  quelque  forme  et  à  quelque  titre  que  le  pou- 
voir existe  ,  ses  droits  et  ses  devoirs  ,  ou,  en  d'au- 
tres termes,  les  choses  qu'il  peut  et  celles  qu'il  ne  peut 
pas  envers  les  membres  de  la  société,  ne  varient  point. 
Comme  sa  mission  est  d'écraser  toute  résistance  par- 
ticulière ,  comme  il  ne  maintient  l'état  de  paix  qu'à 
la  condition  de  détruire  l'état  de  guerre,  et  que  le 
principe  de  l'état  de  guerre  est  dans  l'existence  des 
forces  individuelles ,  il  s'ensuit  que  le  droit  et  le  devoir 
de  tout  gouvernement  est  l'oppression  et  l'anéantisse- 
ment de  ces  forces  particulières  par  tous  les  moyens 
possibles.  Par  conséquent,  le  pouvoir,  quelles  que 
soient  sa  forme  et  son  origine  ,  a  le  droit  illimité  de 
tout  faire.  Tout  ce  qu'il  lui  plaît  de  faire  est  bon  par 
cela  seul  ,  car  son  pouvoir  ne  peut  être  limité  qu'au 
profit  des  forces  individuelles  et  de  l'état  de  guerre  , 
qu'aux  dépens  de  l'état  de  paix.  Toute  limite  est  donc 
contraire  à  sa  fin  et  à  celle  de  la  société-,  s'il  en  subis- 
sait ,  il  répondrait  moins  au  type  idéal  dont  tout  gou- 
vernement doit  se  rapprocher  autant  que  possible. 

Quels  sont,  en  présence  d'un  pouvoir  ainsi  conçu, 
les  devoirs  et  les  droits  des  sujets?  Leurs  droits  ,  ils 
n'en  ont  point  :  leurs  devoirs  ,  c'est  d'obéir  à  tout  ce 
qu'il  peut  plaire  au  pouvoir  d'ordonner,  sans  aucune 
exception.  En  effet ,  toute  désobéissance  au  pouvoir 
tendrait  à  ressusciter  les  forces  individuelles,  serait 
un  commencement  de  retour  à  l'état  de  guerre  qui 
est  le  pire  et  par  conséquent  le  plus  illégitime  de  tous. 
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D'où  vous  voyez  que,  quoique  le  pouvoir  puisse  vouloir, 
les  sujets  ont  le  devoir  d'obéir  et  n'ont  aucun  droit 
de  résister. 

Quelle  est  la  seule  faute  possible  du  pouvoir  dans 
la  société  ainsi  conçue?  C'est  de  faire  des  actes  qui 
tendent  à  le  renverser  ou  à  l'affaiblir.  Mais,  alors  même 
qu'il  prend  de  fausses  mesure  ,  les  sujets  sont  toujours 
tenus  de  les  respecter  et  de  s'y  soumettre.  Car,  où  est 
le  mal  des  actes  du  pouvoir?  dans  l'affaiblissement  de 
son  autorité  qui  en  résulte  $  or,  la  désobéissance  des 
sujets  augmenterait  le  mal  -,  donc  ,  les  fautes  du  pou- 
voir ne  peuvent  jamais  autoriser  la  désobéissance  des 
sujets.  Donc  ,  les  sujets  ne  peuvent  en  aucun  cas  avoir 
des  droits  contre  le  pouvoir.  Tout  droit  de  résister  à 
un  acte,  même  mal  entendu,  du  pouvoir,  serait  un 
retour  à  l'état  de  nature  ,  à  l'état  de  guerre  ,  le  pire 
de  tous. 

Telle  est  la  politique  de  Hobbes.  Vous  voyez  qu'elle 
est  une  conséquence  claire  et  nette  de  sa  morale  ,  la- 
quelle est  elle-même  une  conséquence  rigoureuse  de 
sa  doctrine  sur  la  fin  de  l'homme  et  sur  le  motif  uni- 
versel des  actions  humaines.  Et  sauf  quelques  objec- 
tions que  je  ferai  plus  tard  ,  le  tissu  de  la  déduction 
est  irréprochable. 

Tel  est,  en  très-peu  de  mots,  le  célèbre  système  de 
Hobbes  \  en  voilà ,  je  crois,  Fexposition  claire,  exacte, 
rigoureuse.  Maintenant  il  faut  voir  jusqu'à  quel  point 
cette  doctrine  est  vraie»  et  si  elle  est  fausse  ,  quelle  est 
la  nature  de  l'erreur  sur  laquelle  elle  repose. 

Je  n'épuiserai  pas  dans  cette  séance  toutes  les  obser- 
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varions  que  peut  suggérer  ce  système  ,  je  me  bornerai 
à  l'examiner  comme  représentation  du  fait  des  déter- 
minations humaines.  En  rapprochant  l'image  de  la 
chose  représentée  ,  j'essaierai  de  montrer  combien  elle 
est  inexacte,  incomplète,  et  par  conséquent  fausse. 
C'est  donc  dans  sa  base  même  et  dans  son  principe 
que  je  vais  sonder  la  doctrine  de  Hobbes  ;  car  si  le 
principe  était  vrai ,  il  ne  serait  pas  aisé  de  se  refuser 
aux  conséquences. 

Dans  l'analyse  que  je  vous  ai  présentée  des  diffé- 
rens  modes  des  déterminations  humaines,  je  suis  ar- 
rivé à  ce  résultat  que  l'homme  se  détermine  de  trois 
manières  différentes  ,  ou,  en  d'autres  termes  ,  qu'il 
peut  être  conduit  à  agir  par  trois  espèces  de  motifs. 
J'ai  distingué  ces  trois  espèces  de  motifs  ,  et  je  vous 
ai  montré  comment  chacun  de  ces  motifs  constituait  un 
mode  précis  et  distinct  de  détermination. 

De  ces  trois  modes  réels  de  détermination  que  l'ob- 
servation constate  dans  l'âme  humaine  ,  vous  voyez 
au  premier  coup  d'œil  que  Hobbes  en  a  méconnu 
deux.  Cette  inexactitude  d'analyse  est  considérable 
en  elle-même ,  et  doit  l'être  bien  davantage  encore 
dans  ses  conséquences.  Dès  qu'au  lieu  de  recon- 
naître aux  actions  humaines  trois  motifs  possibles  et 
distincts,  on  n'en  reconnaît,  on  n'en  adopte  qu'un, 
il  est  inévitable  qu'en  partant  de  cette  donnée  incom- 
plète ,  on  arrive  à  des  conséquences  qui  contredisent 
et  renversent  toutes  les  idées  et  toutes  les  croyances 
que  l'expérience  a  déposées  dans  l'esprit  de  tous  les 
hommes. 
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Et  d'abord  ,  Messieurs  ,  Hobbes  a  confondu  le  mo- 
tif égoïste  qu'il  accepte,  avec  le  motif  passionné  ouins- 
tinctif  qui  précède  en  nous  son  apparition  et  qui  en  est 
parfaitement  distinct.  En  effet ,  les  tendances  primi- 
tives de  notre  nature  n'ont  pas  la  même  fin  que  l'intérêt 
bien  entendu  ultérieurement  conçu  par  la  raison.  La 
fin  propre  et  dernière  de  chaque  tendance  instinctive 
de  notre  nature  est  l'objet  même  auquel  elle  aspire. 
Ainsi,  par  cela  seul  que  je  suis  intelligent,  le  besoin  de 
connaître  se  développe  en  moi,  et  ce  besoin  me  pousse  à 
connaître  sans  qu'il  soit  nécessaire  que  ma  raison  ait 
calculé  le  résultat  sensible  de  la  connaissance  et  prévu 
que  ce  résultat  doit  être  une  sensation  agréable?  Cela 
est  évident  chez  les  enfans  qui  certainement  ne  sont 
point  curieux  par  calcul ,  et  quoique  dans  une  foule 
de  cas  les  hommes  faits  calculent,  raisonnent,  exami- 
ment  avant  d'agir,  dans  un  plus  grand  nombre  en- 
core ils  cèdent  immédiatement  aux  instincts  qui  les 
poussent ,  et  recherchent  les  objets  pour  eux-mêmes 
sans  songer  au  plaisir  qui  suivra  la  possession.  Pen- 
sez-vous y  Messieurs ,  que  l'homme  qui  aime  la  vérité 
et  qui  la  cherche  ,  ne  l'aime  et  ne  la  cherche  que 
pour  le  plaisir  qui  suit  sa  découverte  ,  et  que,  quand 
il  la  poursuit  ,  c'est  qu'il  a  conçu  d'avance  et  calculé 
qu'à  la  suite  de  la  vérité  découverte  ,  il  éprouverait 
un  certain  bonheur  ,  un  certain  plaisir  ?  Rien  au 
monde  n'est  plus  éloigné  de  la  vérité  des  faits.  Dans 
la  plupart  des  cas  ,  nous  tendons  aux  fins  vers  les- 
quels nous  poussent  les  instincts  de  notre  nature,  pour 
ces  fins   elles-mêmes-,    dans  notre  pensée,  dans  nos 
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intentions  ,   ces  fins  sont  le  but  même  que  nous  pour- 
suivons ,  le  seul  auquel  nous  songions ,  et  le  plaisir 
n'apparaît  pas.  Si  cela  est  vrai  dans  l'homme  fait,  cela 
ne  peut   pas   ne   pas  être  dans  l'enfant  ;   et  en  effet  , 
l'enfant  ne  calcule  pas  encore  ,  ne  prévoit  pas  encore 
les  conséquences  de  ses  actions  5   il  est  incapable  de 
cette  conception  des  suites  sensibles  d'un  acte,  indis- 
pensable cependant,  pour  que  le  plaisir   soi*,  la  fin 
dernière    et  par  conséquent  la  raison   déterminante 
de  l'action.  H  y   a  plus  :  c'est  que  si  nous  n'obéissions 
aux  tendances  de  notre  nature  que  par  la  considéra- 
tion du  plaisir  qui  suivra   leur  satisfaction  ,  il    serait 
impossible  que  nous  agissions  jamais.  En  effet,  nous 
ne  pouvons  savoir  si  la  satisfaction  des  tendances  de 
notre  nature  nous  procurera  du  plaisir  qu'après  les 
avoir  satisfaites  une  première  fois.  Si  donc  la  condition 
pour  obéir  à  une   tendance  de  notre  nature   était  la 
conception  du  plaisir  qui   suivra  sa  satisfaction ,  ja- 
mais nous   n'aurions  cédé  à  une  seule   tendance   de 
notre  nature,  et  par  conséquent,  jamais  nous  n'au- 
rions agi. 

Enfin ,  Messieurs  ,  le  plaisir  qui  est  la  fin  de  l'é- 
goïsme  ,  implique  des  passions  qui  n'aient  pas  le  plai- 
sir pour  fin.  Car  d'où  vient  le  plaisir  ?  de  ia  satisfac- 
tion des  tendances  de  notre  nature;  il  faut  donc  que 
ces  tendances  existent  préalablement  pour  que  le  plai- 
sir soit  possible.  Nous  n'éprouverions  jamais  le  plaisir 
de  la  soif  satisfaite  ,  sans  le  besoin  de  la  soif  qui  a 
l'eau  pour  objet.  L'égoïsme  est  l'amour  de  tous 
ces  plaisirs  qui   suivent  la   satisfaction    de   nos   di- 
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verses  passions  et  il  est  parfaitement  distinct  de 
chacune  de  ces  passions  qu*il  présuppose  et  dont  au- 
cune n'a  le  plaisir  pour  objet. 

Il  Y  a  donc  contradiction  à  soutenir  que  toutes  les 
fois  que  nous  obéissons  à  une  passion,  c'est  en  vue  du 
plaisir  qui  suivra  cette  satisfaction  ;  mais  est-ce  à  dire 
que  nous  n'agissions  jamais,  que  nous  ne  poursuivions 
jamais  un  objet  en  vue  de  ce  plaisir?  loin  de  là, 
car  il  est  vrai  ,  il  est  certain  qu'ainsi  s'accomplissent 
une  foule  de  déterminations  humaines.  Mais  de  ce 
que  de  telles  déterminations  se  produisent  en  nous,  il 
ne  s'en  suit  pas  que  des  déterminations  d'une  autre  na- 
ture ne  s'y  produisent  pas  également.  Parmi  ces  déter- 
minations étrangères  à  l'égoisme  se  trouvent  celles  dont 
le  caractère  est  d'émaner  immédiatement  d'une  des  ten- 
dances instinctives  et  primitives  de  notre  nature,  et  d'a- 
voir pour  fin.  dernière  l'objet  même  de  cette  tendance. 

Il  y  a  donc  évidemment  dans  la  pensée  de  Hobbes 
une  première  inexactitude  qui  consiste  dans  la  confu- 
sion de  deux  modes  distincts  de  détermination,  le  mode 
instinctif  qui  existe  seul  dans  l'enfant  et  se  reproduit 
a  chaque  moment  dans  l'homme  fait  ,  d'une  part,  et 
(1  autre  part  le  mode  égoïste,  celui  qui  a  pour  principe 
la  vue  du  plaisir  qui  suivra  l'accomplissement  de  l'acte 
ou  la  possession  de  l'objet.  Il  est  donc  bien  évident  que, 
quand  même  le  motif  moral  n'existerait  pas,  il  serait 
faux,  complètement  faux  que  l'unique  fin  de  toutes  nos 
actions  fût  la  recherche  du  plaisir  et  la  fuite  de  la 
douleur. 

Mais  indépendamment  de  cette  confusion,  le  système 
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de  Hobbes  en  implique  une  autre  bien  plus  grave  et  non 
moins  évidente  -,  c'est  celle  du  motif  moral  et  du  motif 
égoïste.  Car  s'il  est  parfaitement  vrai  et  parfaitement 
évident  que ,  dans  une  foule  de  cas ,  nous  cédons  immé- 
diatement et  sans  calcul  aux  instincts  primitifs  de  notre 
nature,  il  n'est  pas  moins  vrai  et  il  est  encore  plus 
évident  que,  dans  beaucoup  d'autres,  nous  obéissons  à 
un  motif  qui  n'est  ni  le  pur  instinct  de  notre  nature, 
ni  le  calcul  de  notre  plaisir,  mais  qui  est  la  vue  de  no- 
tre devoir. 

Ce  motif  du  devoir,  Messieurs  ,  agit  plus  ou  moins 
chez  les  différens  hommes,  mais  il  n'en  est  pas  un  seul 
chez  lequel  il  n'agisse  quelquefois  -,  et  si  l'on  croit 
communément  qu'il  joue  un  assez  médiocre  rôle  dans 
la  conduite,  c'est  que  ce  motif,  ainsi  que  j'ai  pris  grand 
soin  de  vous  le  montrer,  est  tellement  en  harmonie  , 
soit  avec  les  instincts  de  notre  nature  ,  soit  avec  le  cal- 
cul de  notre  plus  grand  intérêt ,  qu'il  est  rare  qu'il 
agisse  seul  et  sans  le  concours  des  deux  autres.  Ordi- 
nairement le  motif  moral  agit  de  concert  avec  l'instinct 
et  l'intérêt  bien  entendu  -,  et  toutes  les  fois  que  cela 
arrive,  ce  qui  se  montre  le  plus  dans  la  détermination 
ce  n'est  pas  le  devoir  qui  est  une  conception  pure  de 
notre  raison,  mais  l'instinct ,  mais  le  calcul  de  notre 
intérêt  bien  entendu ,  deux  faits  qui ,  par  leur  nature, 
sont  beaucoup  plus  apparens  pour  la  conscience. 
Mais  si  vous  voulez  analyser  vos  résolutions  les  plus 
communes,  les  plus  ordinaires,  vous  verrez  que  la 
vue  de  l'ordre,  la  considération  de  ce  qui  est  bien  en 
soi,  y  joue  un  rôle  qui,  pour  être  peu  remarqué,  n'en 


323  ONZIÈME    LEÇO.H. 

est  pas  moins  réel.  Dans  la  plupart  des  circonstances  f 
tout  homme  a  honte  d'agir  d'une  certaine  façon,  tous 
homme  sent  qu'il  est  beau  d'agir  d'une  autre ,  et  cette 
considération  a  beaucoup  de  poids  dans  les  résolutions 
qui  s'en  suivent.  Il  est  vrai  qu'avant  de  céder  à  cette 
considération  ,  nous  avons  coutume  d'examiner  ce 
qui  nous  en  arrivera.  Mais  comme,  en  général,  le 
parti  le  plus  honorable  est  en  même  tems  le  plus  sûr, 
le  plus  souvent  chez  les  hommes  de  bon  sens  ,  cet  exa- 
men fortifie  au  lieu  de  l'affaiblir  l'impulsion  du  de- 
voir, et,  dans  le  cas  contraire,  ce  qui  est  honnête  ba- 
lance du  moins  ce  qui  est  utile,  et  souvent  en  triomphe. 
Vous  voyez  que  je  ne  fais  pas  l'homme  meilleur  qu'il 
n'est,  que  je  ne  prête  pas  à  ses  déterminations  habi- 
tuelles une  pureté  morale  exagérée  ;  dans  beaucoup  de 
cas ,  sans  doute ,  il  y  a  mélange  -,  mais  il  ne  faut  pas  non 
plus  nier  ce  mélange  dans  un  autre  sens,  et  lui  subs- 
tituer la  domination  exclusive  des  motifs  instinctifs 
et  intéressés.  Ce  qui  est  vrai  c'est  que,  dans  une  foule 
de  cas,  le  motif  moral  concourt  dans  nos  détermina- 
tions, et  que  dans  quelques-uns,  il  en  est  le  seul  prin- 
cipe. Donc  un  philosophe  qui,  après  avoir  supprimé  le 
mode  de  détermination  instinctif  ou  passionné  ,  sup- 
prime en  outre  le  mode  de  détermination  moral ,  est 
doublement  infidèle  à  la  réalité  de  la  nature  humaine^ 
Et  s'il  l'a  mutile  ainsi  doublement,  comment  de  don- 
nées aussi  fausses  pourrait-t-il  conclure  un  principe 
de  morale  qui  ne  fut  pas  extrêmement  inexact  et  faux? 
Appliquez  donc  maintenant  à  un  tel  principe  la  logique 
rigoureuse  de  Hobbes,  nécessairement  il  en  sortira  ce 
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qui  en  est  sorti,  des  conséquences  qui  bouleverseront 
toutes  les  idées  communes. 

Mais  l'infidélité  psychologique  de  Hobbes  ne  s'ar- 
rête pas  là;  admettez  son  hypothèse  ,  consentez  à  con- 
sidérer avec  lui  le  motif  égoïste  comme  le  principe 
universel  de  toutes  nos  déterminations ,  je  soutiens 
que,  dans  ce  cercle  même,  Hobbes  a  été  incomplet-,  je 
soutiens  que  ce  mode  de  détermination  même ,  il  l'a 
défiguré  et  mutilé }  je  prétends,  en  d'autres  termes,  que 
l'égoïsme  de  Hobbes  n'est  pas  le  véritable  égoïsme, 
1  egoïsme  tout  entier  et  tel  que  Dieu  la  fait. 

Je  vous  rappellerai,  Messieurs,  une  observation  que 
je  vous  ai  présentée  dans  l'analyse  des  faits  moraux  de 
la  nature  humaine;  c'est  qu'il  y  a  dans  l'intérêt  bien 
entendu  deux  choses ,  d'abord  la  vue  de  notre  bien , 
puis  la  vue  du  plaisir  qui  suit  en  nous  la  production 
de  notre  bien.  Ces  deux  élémens  très-distinels  et  que 
j'ai  pris  soin  de  démêler,  existent  l'un  et  l'autre  dans 
l'idée  que  nous  nous  formons  de  notre  intérêt  bien  en- 
tendu. 

De  ces  deux  élémens  Hobbes  en  recueille  un  et  né- 
glige l'autre,  en  sorte  qu'après  avoir  érigé  l'égoïsme  en 
motif  universel  de  nos  déterminations ,  il  partage  ce 
motif,  et  de  ses  deux  moitiés  rejette  la  principale  et  la 
meilleure,  etne  conserve  que  la  moindre,  celle  qui  n'est 
que  la  suite,  ia  conséquence,  l'appendice  de  l'autre.  En 
effet,  Messieurs,  quandnotreraisons'éveillanten  nous 
après  les  longues  années  de  l'enfance,  commence  à  se 
demander  en  quoi  consiste  notre  bien  et  quelle  doit 
être  la  fin  de  notre  conduite  ,  ce  qu'elle  remarque  d'à- 
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Lord  c'est  que  notre  nature  se  dirige  instinctivement 
vers  certains  buts,  quelle  ne  peut  atteindre  sans  plai- 
sir ni  manquer  sans  douleur,  Ce  double  phénomène  du 
plaisir  et  delà  douleur,  affectant  notre  sensibilité,  est 
par  cette  raison  l'élément  qui  la  frappe  parce  qu'il  est 
le  plus  visible.  Il  est  donc  naturel  que  notre  raison 
s'arrête  d'abord  à  cette  idée ,  que  la  fin  dernière  de 
nos  instincts  est  le  bonheur  que  donne  leur  satisfac- 
tion. 

Mais  s  notre  raison  ,  Messieurs,  ne  saurait  s'arrêter 
à  cette  idée.  En  effet,  elle  rencontre  à  chaque  instant 
une  foule  de  faits  qui  tendent  àlui  en  montrer  l'inexac- 
titude. Quand  une  mère  jeune  et  belle ,  qui  aime 
passionnément  le  monde  et  la  parure,  par  cela  seul 
qu'un  enfant  lui  est  né,  se  dévoue  tout  à -coup  et 
tout  entière  à  l'existence  de  cet  enfant  ;  quand  renon- 
çant à  tous  les  plaisirs  quelle  cherchait,  abjurant  tou- 
tes les  inclinations  qu'elle  avait ,  elle  sacrifie  tout , 
elle  oublie  tout  pour  le  bonheur  de  rester  assise  pen- 
dant les  jours  et  les  nuits  à  côté  du  berceau  de  cet  être 
qui  ne  peut  encore  répondre  à  son  affection  ,  qui  pour- 
rait ne  voir  dans  cette  sublime  métamorphose  qu'un 
calcul  de  plaisir  et  d'égoisme  -,  qui  pourrait  y  mécon- 
naître un  autre  mobile,  qui  du  premier  coup,  indé- 
pendamment de  toute  réflexion  et  de  tout  calcul,  pousse 
la  mère  à  aimer  son  enfant ,  comme  à  sa  fin  dernière  , 
je  veux  dire  l'instinct  puissant ,  l'instinct  admirable  de 
la  sympathie?  Quand  un  savant  passionné  pour  les  re- 
cherches scientifiques  sacrifie  sa  santé,  son  repos,  ses 
nuits,  tous  les  plaisirs  qui  peuvent  séduire  l'homme, 
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au  bonheur  de  déterrer  dans  de  vieux  livres  quel- 
ques passages  égarés,  au  plaisir  de  rassembler  ces  pas- 
sages ,  et  après  un  long  examen,  d'en  tirer  une  petite 
induction  sur  un  fait  qui  s'est  passé  il  y  a  deux  ou 
trois  mille  ans ,   qui  n'est  pas  frappé  de  cette  vérité 
évidente  et  incontestable ,  que  ce  qui  produit  ce  dé- 
voument  c'est  tout  simplement  cette  ardente  curiosité 
de  savoir  qui   est   un  des   instincts  de  notre   nature 
parce  que  notre  nature  a  été  créée  intelligente  -,  que 
l'amour  de  la  vérité  pour  elle-même,  que  le  besoin  de 
la  découvrir  et  de  la  savoir,  est  la  fin  dernière  de  cet 
homme  et  qu'il  n'a  pas  même  songé  au  plaisir  qui  en 
suivrait  la  découverte?  Ne  cherche-t-on  donc  la  vérité 
qu'après  avoir  calculé  la  petite  sensation  qui  en  ré- 
sultera ,  ne  la  cherche-t-on  que  pour  obtenir  les  ap- 
plaudissemens  du  public,   ei   recueillir  le  plaisir  de 
vanité  que  produiront  en  nous  ces  applaudissemens? 
Si  on   ne  cherchait  la  vérité  que  par  ce  motif,  on  ne 
la  trouverait  pas 5  car,  on  ne  la  trouve  qu'en  la  cher- 
chant et  en  l'aimant  pour  elle-même.  La  raison,  Mes- 
sieurs, ne  peut  pas  ne  pas  être  frappée  de  tels  faits  et  de 
mille  autres  semblables  que  lui  présente  la  scène  du 
monde  5  elle  ne  peut  donc  pas  ne  pas  s'aperevoir  que  sa 
première  vue  de  la  nature  humaine  a  été  incomplète  5 
et  ne  pas  reconnaître,  comme  elle  le  fait,  qu'il  y  a  des 
choses  qui  sont  bonnes  pour  nous  en  elles-mêmes,  et 
indépendamment  du  plaisir  qui  les  suit,  et  qui  reste- 
raient telles  quand  même  ce  plaisir  ne  les  suivrait  pas. 
Quand  la  raison  en  est  arrivée  là,  elle  s'élève  à  une 
idée  de  notre   bien  qui  est  différente  de   la  première 
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qu'elle  s'en  était  faite  5  le  bien  devient  k  ses  yeux  ce  à 
quoi  notre  nature  nous  pousse  et,  par  conséquent,  ce 
qui  convient  à  notre  nature  ;  c'est-à-dire,  que  le  second 
élément  de  l'égoisme  lui  apparaît. 

Ce  n'est  pas  encore  là  le  motif  moral ,  mais  c'est 
déjà  quelque  chose  qui  s'en  éloigne  moins  et  comme 
un  premier  pas  qui  y  conduit.  En  effet,  ce  pas  fait, 
un  autre  s'ensuit ,  la  raison  ne  tarde  pas  à  se  de- 
mander d'où  vient  que  certaines  choses  convien- 
nent à  ma  nature  et  non  pas  d'autres,  d'où  vient 
qu'elle  est  attirée  à  certaines  fins  tandis  que  d'au- 
tres lui  répugnent?  L'idée  que  notre  nature  a  été 
faite  pour  ces  fins  succède  à  l'idée  que  ces  fins 
conviennent  à  notre  nature,  et  bientôt  de  cette  idée, 
qui  appartient  encore  à  la  sphère  de  l'égoisme,  mais 
qui  est  déjà  sur  la  limite  de  la  sphère  morale ,  nous 
nous  élevons  à  cette  autre ,  que  toutes  les  natures 
ont  leur  fin  ,  qu'il  y  a  une  fin  absolue  qui  se  compose 
de  toutes  ces  fins  particulières,  que  cette  fin  absolue 
est  l'ordre  universel ,  et  que  cet  ordre  universel  est  la 
volonté  de  Dieu.  C'est  alors,  Messieurs,  que  nous 
échappons  enfin  à  la  personnalité  du  motif  de  l'é- 
goisme ,  et  que  nous  nous  élevons  au  motif  imperson- 
nel et  moral.  Mais  il  fallait  toutes  ces  transitions  pour 
conduire  la  raison  de  ia  vue  du  plaisir ,  comme  fin 
unique  de  nos  actions,  à  celle  du  bien  absolu,  du  bien 
moral  proprement  dit.  Ainsi  l'égoisme  est  plus  com- 
plexe que  Hobbes  ne  la  fait  5  il  renferme  d'autres  élé- 
mens  que  le  plaisir,  d'autres  idées  que  celle  du  bon- 
heur, et  vous  voyez  combien,  dans  la  sphère  même  de 
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i'égoïsme,  Hobbes  a  encore  mutilé  la  nature  humaine. 

Il  l'a  mutilée,  Messieurs,  d'une  autre  façon  encore, 
.et  c'est  en  vous  montrant  de  quelle  manière,  que  je 
terminerai  cette  leçon. 

Vous  venez  de  voir  que  Hobbes  n'a  vu  dans  la 
sphère  de  I'égoïsme  qu'un  seul  fait ,  le  plaisir ,  tandis 
qu'il  y  en  a  d'autres.  Je  m'enferme  maintenant  dans  le 
plaisir,  et  je  soutiens  que  Hobbes  n'a  pas  plus  em- 
brassé tout  le  plaisir  qu'il  n'avait  compris  tout  I'é- 
goïsme. Ainsi ,  sur  trois  motifs  des  déterminations 
humaines,  il  en  supprime  deux,  et  ne  garde  que  le  mo- 
tif égoïste;  le  motif  égoïste  est  complexe,  il  supprime 
un  de  ses  élémens  et  ne  garde  que  le  plaisir  $  accep- 
tera-t-il  du  moins  le  plaisir  tout  entier  ?  non  ;  le  plaisir 
est  complexe  aussi,  et  il  le  mutiie.  En  effet,  parmi  les 
plaisirs  dont  l'homme  est  capable,  un  grand  nombre 
proviennent  du  bonheur  des  autres,  et  ceux-là  sont 
les  plus  doux  que  nous  puissions  éprouver.  Qui  ne 
sait  que  la  vue  du  plaisir  qu'on  a  procuré  aux  autres  , 
de  l'assistance  qu'on  a  donnée  soit  à  leur  misère  soit 
à  leur  faiblesse,  du  bien  qu'on  a  ajouté  à  leur  bien, 
qui  ne  sait  que  le  sentiment  de  la  sympathie  qu'ils  ont 
pour  nous  et  la  conscience  de  la  bienveillance  que 
nous  avons  pour  eux ,  qui  ne  sait  que  tout  cela  forme 
la  partie  la  plus  considérable  et  la  meilleure  de  notre 
bonheur?  Ainsi  dans  le  calcul  à  faire  pour  arriver  à  la 
plus  grande  quantité  de  plaisir  possible,  un  habile 
homme  devrait  bien  se  garder  d'omettre  cette  classe  de 
plaisirs  dus  à  la  sympathie,  et  qui  plus  que  tous  les 
autres  contribuent  à  ce  bonheur  qui  est  la  fin  dernière 
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de  la  conduite  et  de  la  vie  dans  le  système  de  Hobbes. 
Or,  supposez  qu'un  homme  ne  méconnaisse  pas  cette 
source  abondante  de  sensations  agréables  ,  supposez 
qu'il  la  fasse  entrer  dans  ses  calculs,  arrivera-t-il  à 
cette  conclusion  que  l'état  de  guerre  est  l'état  naturel? 
Loin  de  là,  Messieurs,  il  arrivera  nécessairement  à  cette 
conclusion  contraire  que  l'état  social  est  l'état  naturel. 
Car,  si  le  bonheur  des  autres  forme  la  plus  grande  et 
la  meilleure  partie  du  nôtre,  le  calcul  de  son  bonheur 
conduira  tout  homme  sensé  à  s'occuper  beaucoup  du 
bonheur  des  autres,  à  le  désirer,  à  le  vouloir,  à  le  faire  : 
tous  les  hommes  donc,  dans  l'intérêt  de  leur  bonheur, 
voudront  que  les  autres  hommes  soient  heureux  ;  tous 
aspireront  à  recueillir  les  senlimens  délicieux  de  la 
bienveillance  et  de  la  sympathie  de  leurs  semblables  -, 
tous  rechercheront  les  plaisirs  de  l'amitié,  de  l'a- 
mour, de  la  famille,  de  la  pitié,  de  la  charité.  Il  y  a 
plus,  une  tendance  puissante  de  notre  nature,  ten- 
dance qui,  comme  toutes  les  autres,  souffre  quand 
elle  n'est  pas  satisfaite  et  nous  donne  un  grand  bon- 
heur quand  elle  l'est,  la  sociabilité  ,  nous  entraîne  di- 
rectement à  rechercher  la  société  de  nos  semblables, 
nous  en  fait  un  besoin,  une  nécessité.  II  faudra  donc 
aussi  faire  entrer  la  satisfaction  de  cet  instinct  dans 
nos  calculs  de  bonheur.  Or,  je  vous  le  demande,  com- 
ment, par  quel  miracle,  l'état  de  guerre  pourrait-il 
sortir  de  pareilles  dispositions?  Donc,  en  assignant  le 
plaisir,  mais  le  plaisir  tout  entier,  pour  fin  à  nos  ac- 
tions, en  l'acceptant,  en  le  reconnaissant  pour  l'uni- 
que motif  de  nos  déterminations,  non  seulement  nous 
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n'arrivons  pas  à  la  conséquence  que  l'état  de  guerre 
est  l'état  de  nature,  mais  nous  arrivons  à  une  consé- 
quence directement  contraire.  Il  suit  de  là  que  Hobbes 
réduisant  au  plaisir  tous  les  motifs  des  déterminations 
humaines ,  n'a  pas  même  compris  le  plaisir  -,  qu'il  ne  l'a 
conçu  que  dans  ses  élémens  les  plus  grossiers  et  les 
moins  nombreux-,  et  que  même  dans  cette  sphère 
étroite,  il  a  défiguré,  autant  qu'il  est  donné  à  un  ob- 
servateur de  le  faire,  la  réalité  de  la  nature  humaine. 
Que  faire,  Messieurs,  d'un  système  fondé  sur  une 
pareille  mutilation?  n'est-il  pas  jugé,  et  vaut-il  la  peine 
qu'on  en  examine,  qu'on  en  poursuive,  qu'on  en  ré- 
fute les  conséquences?  Non,  scientifiquement  parlant; 
mais,  oui,  si  Ton  tient  compte  de  l'autorité,  du  prestige 
qu'il  exerce  sur  les  esprits  communs,  et  qu'il  doit  pré- 
cisément à  cette  circonstance  qu'il  mutile  la  détermina- 
tion morale  et  n'en  présente  que  l'élément  le  plus 
visible  et  le  plus  grossier.  C'est  là  ce  qui  lui  prête  cette 
simplicité  et  cette  probabilité  qui  séduit  la  foule,  et  ce 
qui  l'a  rendu  si  cher  à  un  des  légistes  les  plus  distin- 
gués de  notre  époque,  à  Bentham  ,  qui  l'a  relevé  tout 
récemment,  et  qui  lui  a  donné  une  nouvelle  forme 
dont  je  vous  entretiendrai.  Il  faut  donc,  Messieurs, 
quel  nous  achevions  ce  que  nous  avons  commencé  ,  et 
poursuivions  dans  ses  conséquences  et  dans  ses  détails, 
une  opinion  que  nous  avons  déjà  détruite  dans  son 
principe.  C'est  à  cette  tâche  que  sera  consacrée  les 
prochaine  leçon. 


>  $L«C0U, 
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Messieurs, 


J'ai  traité  deux  points  dans  la  dernière  leçon.  D'a- 
bord, j'ai  exposé  le  système  de  Hobbes  dans  ses  prin- 
cipes et  dans  ses  conséquences;  ensuite,  j'ai  comparé 
ses  principes  avec  la  nature  humaine  qu'ils  ont  la  pré- 
tention de  représenter,  et  j'ai  montré  qu'aucune  autre 
image  ne  pouvait  la  défigurer  plus  complètement. 

En  effet ,  Messieurs ,  pour  ne  vous  rappeler  que 
cette  dernière  partie  de  ma  leçon  ,  tout  le  système  de 
Hobbes  suppose  ve  fait,  que  le  motif  universel  de  nos 
déterminations  est  le  désir  du  bien-être,  c'est-à-dire  , 
la  recherche  de  la  sensation  agréable  qui  tantôt  suit , 
et  tantôt  ne  suit  pas  nos  actions.  La  question  de  savoir 
si  le  système  de  Hobbes  a  un  fondement  solide,  est 
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donc  celle  de  savoir  si  les  actions  humaines  n'ont  poin  t 
d'autre  motif  que  la  recherche  du  plaisir  et  la  fuite 
de  la  douleur  qui  peuvent  en  résulter.  Or,  la  question 
ainsi  posée  ,  est  une  question  de  fait  :  il  suffit,  pour  la 
résoudre,  de  savoir  comment  s'opèrent  nos  détermi- 
nations, et  de  rapprocher  de  ce  type  l'image  que  Hob- 
bes  prétend  nous  en  donner.  C'est  ce  que  j'ai  fait ,  et 
il  est  résulté  de  ce  rapprochement  la  démonstration  la 
plus  directe  de  la  fausseté  de  son  système. 

J'ai  montré  d'abord  que^  des  trois  modes  réels  de 
nos  déterminations ,  Hobbes  en  méconnaissait  deux , 
le  mode  passionné  et  le  mode  moral ,  et  n'en  conser- 
vait qu'un,  le  mode  égoïste,  qu'il  érigeait  par  consé- 
quent en  mode  unique  et  universel  des  déterminations 
humaines.  J'ai  montré  ,  en  second  lieu  ,  que  l'idée  que 
Hobbes  s'était  faite  de  la  détermination  égoïste,  était 
elle-même  infidèle  5  car,  dans  la  détermination  égoïs- 
te, il  y  a  un  autre  élément  que  la  vue  du  plaisir  qui 
suit  l'action  :  l'action  convient  à  notre  nature,  indé- 
pendamment du  plaisir  qui  la  suit.  De  manière  qu'a- 
près avoir  supprimé  deux  des  formes  de  nos  détermi- 
nations ,  Hobbes  défigure  relie  qu'il  adopte,  en  sup- 
primant, sur  deux  élémens  qu'elle  contient,  le  plus 
important,  et  en  ne  laissant  subsister  que  le  plaisir. 

J'ai  montré,  en  troisième  lieu ,  que  Hobbes  mutilait 
le  plaisir  comme  il  avait  mutilé  l'égoïsme,  comme  il 
avait  mutilé  le  phénomène  total  des  déterminations 
humaines;  car  son  système  ne  tient  aucun  compte  des 
élémens  les  plus  considérables  du  bonheur  ,  les  plai- 
sirs de  la  sympathie.  En  sorte  que  le  plaisir  même,  ce 
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seulélément  de  l'égoïsme  queliobbes  ait  reconnu,  est  par 
lai  mutilé.  Il  le  divise  en  deux  parts,  si  je  puis  parler 
ainsi,  rejette  la  meilleure  pour  garder  la  moindre, 
et  c'est  cette  dernière  qu'il  pose  enfin  comme  la  fin 
unique  de  toute  action  humaine,  érigeant  la  re- 
cherche de  ce  plaisir  mutilé  en  motif  universel  et 
unique  de  toute  détermination. 

Je  le  répète  :  jamais  l'infidélité  psychologique  n'a 
été  poussée  plus  loin  5  je  ne  connais  pas  un  autre  sys- 
tème qui  défigure  d'une  manière  plus  extraordinaire 
la  réalité  de  notre  nature.  Aussi,  n'en  esi  il  point 
qui  conduise  à  des  conséquences  aussi  insoutenables, 
aussi  bizarres,  aussi  hostiles  à  toutes  les  croyances  du 
bon  sens  de  l'humanité.  Si  le  principe  du  système  de 
Hobbes  est  éminemment  faux ,  ses  conséquences  sont 
éminemment  absurdes  :  aussi ,  le  sens  commun  ne 
répugne-t-il  pas  moins  aux  unes  que  l'observation  à 
l'autre. 

Cette  réfutation  du  système  de  Hobbes  peut  être 
appelée  la  réfutation  directe.  Mais  vous  savez  qu'il  y  a 
deux  manières  de  réfuter  une  opinion  :  la  première  , 
de  la  confronter  avec  la  vérité ,  et  de  chercher  la  diffé- 
rence ;  la  seconde,  d'oublier  la  vérité,  de  considérer 
l'opinion  en  elle-même,  et  se  plaçant  dans  le  sein  de 
cette  opinion,  d'examiner  si  elle  est  conséquente.  Or, 
je  n'aurais  pas  montré  toute  la  faiblesse  de  la  doctrine 
de  Hobbes,  si  je  lui  épargnais  cette  autre  réfutation ; 
car,  quelque  logique  que  fût  l'esprit  de  Hobbes ,  com- 
me il  était  dans  le  faux ,  il  n'a  pu  échapper  à  un  assez 
grand  nombre  de  contradictions.  Ce  sont  les  plus  im- 
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portantes  de  ces  contradictions  que  je  vous  signalerai' 
dans  la  leçon  d'aujourd'hui. 

Vous  vous  souvenez  sans  doute ,  Messieurs ,  que 
Hobbes,  mettant  en  présence  les  différens  individus  de 
la  race  humaine,  démontre  que  l'état  de  guerre  est  l'é- 
tat de  nature.  Vons  vous  souvenez  aussi ,  qu'appré- 
ciant les  inconvéniens  de  cet  état ,  il  le  déclare,  le  pire 
de  tous ,  et  prétend  qu'à  quelque  condition  que  puisse 
lui  être  substitué  l'état  de  paix ,  il  est  du  plus  grand 
intérêt  de  chaque  homme  d'accepter  celui-ci,  et  que 
c'est  ainsi  qu'a  été  créé  l'état  de  société  dont  la  paix  est 
à  la  fois  le  but  et  le  caractère. 

Or,  cette  manière  d'expliquer  la  fondation  des  so- 
ciétés, implique  une  contradictiou  qui  est  la  première 
de  celles  que  je  vous  ferai  remarquer  dans  le  système. 
Si  le  calcul  de  leur  intérêt  a  pu  conduire  leshommes  à 
faire  succéder  l'état  de  paix  à  l'état  de  guerre ,  Fétat  de 
société  à  l'état  de  nature,  ce  même  calcul  a  dû  em- 
pêcher l'état  de  nature  et  le  rendre  impossible.  Car, 
enfin ,  comment  l'état  de  guerre  a-t-il  pu  être  l'état 
de  nature,  s'il  est  dans  la  nature  de  l'homme  d'aper- 
cevoir que  l'état  de  guerre  est  de  tous  les  états  le 
plus  détestable  à  l'intérêt  de  chacun  ?  Si  l'égoîsme 
humain  conduit  à  cette  vérité ,  on  ne  voit  pas  com- 
ment ,  il  a  pour  conséquence  naturelle  l'état  de 
guerre  contraire  à  cette  vérité ,  et  non  pas  l'état  de 
paix  qui  lui  est  conforme.  En  admettant  donc  que 
l'homme  soit  fait  comme  Hobbes  le  suppose,  son  état 
de  nature  est  impossible.  Les  raisons  par  lesquelles 
Hobbes  le  fait  cesser,  sont  suffisantes   pour   Tempe- 
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cher  de  naître-,  première  contradiction  que  je  vous 
signale. 

Une  autre,  est  celle  où  Hobbes  tombe,  quand  il  pré- 
tend qu'il  y  a  un  droit  naturel  dans  l'état  de  nature, 
droit  que  l'établissement  de  la  société  remplace  par  un 
autre  qui  est  le  droit  positif.  En  effet ,  que  dit  Hobbes? 
Il  dit  que  dans  l'état  de  nature  chacun  a  droit  à  toutes 
choses,  et  que  ce  droit  est  le  droit  naturel.  Ce  qui  m'é- 
tonne et  ce  que  je  reproche  à  Hobbes,  c'est  ce  mot 
droit  qui  s'introduit  dans  un  système  qui  exclut  abso- 
lument l'idée  que  tous  les  hommes  représentent  par  ce 
mot.  Pour  s'en  convaincre,  Messieurs  ,  il  suffit  de  voir 
la  différence  qu'il  y  a  entre  ce  prétendu  droit  et  le  vé- 
ritable droit ,  tel  que  le  sens  universel  de  l'humanité 
l'entend. 

Quels  sont  les  caractères  de  ce  droit  de  chacun  sur 
toutes  choses ,  droit  naturel  et  primitif  selon  Hobbes? 

D'abord,  Messieurs,  c'est  un  droit  qui  n'impose  de 
devoir  à  personne.  Et  en  effet,  si  j'ai  droit  a  tout,  et  si 
chacun  de  vous  a  également  droit  à  tout,  il  s'ensuit 
que  mon  droit  ne  vous  impose  aucun  devoir,  et  que 
le  vôtre  pareillement  ne  m'en  impose  aucun  ;  mon 
droit  détruit  le  vôtre ,  le  vôtre  détruit  le  mien ,  il  n'y  a 
de  devoir  pour  personne.  Ainsi,  le  premier  caractère 
du  droit  naturel  de  Hobbes,  c'est  de  n'imposer  aucun 
devoir  à  personne. 

Mais  il  y  a  plus  ;  loin  d'imposer  aucun  devoir  à  per- 
sonne, ce  droit  est  tel  que  tout  le  monde,  au  contraire, 
a  le  droit  de  le  violer.  En  effet  si  j'ai  droit  à  tout ,  vous 
avez  le  même  droit  ;  donc  vous  avez  le  droit  de  violer 

*3. 
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mon  droit.  C'est  donc  un  droit  qui  non -seulement 
n'impose  de  devoir  à  personne ,  mais  que  tout  le  monde 
a  le  droit  de  violer.  Voilà  de  tous  les  droits,  le  plus 
singulier  et  le  plus  bizarre  qu'on  puisse  imaginer. 

Mais  ce  n'est  pas  tout ,  c'est  encore  un  droit  tel  que 
quoique  tout  le  monde  l'ait,  personne  ne  le  reconnaît. 
Et ,  en  effet ,  puisque  mon  droit  s'étend  à  tout,  il  im- 
plique que  je  reconnaisse  le  vôtre  qui  lui  est  contra- 
dictoire. Par  conséquent  je  ne  le  reconnais  pas.  Les 
autres  hommes  ne  le  reconnaissent  pas  davantage,  et 
par  conséquent  personne  ne  le  reconnaît. 

Ainsi,  les  trois  caractères  du  droit  naturel  de  Hobbes 
sont  :  i°  De  n'imposer  de  devoirs  à  personne.  2°  D'être 
tel  que  tout  le  monde  a  le  droit  de  le  violer.  3°  De  n'ê- 
tre reconnu  par  personne  et  d'être  nié  par   tout  le 
monde.  Or,  entre  une  telle  acception  du  mot  droit,  et 
l'acception  vulgaire,  il  y  une  prodigieuse  différence.  Ce 
mot,  en  effet,   tel  qu'il   a  été  employé  et  compris  par 
les  plus  grands  érivains,  tel  qu'il  est  employé  et  com- 
pris par  tous  les  hommes,  depuis  le  pâtre  qui  garde  ses 
troupeaux  jusqu'au  législateur  qui  fait  les  lois,  ce  mot 
implique  quelque  chose   de  sacré  pour  tous,  de  re- 
connu par  tous,  et  qui  impose  à  tous  le  devoir  de  le 
respecter.  Si  j'ai  un  droit,  j'entends  par  là,  moi, 
et  tout  le  monde  avec  moi,  que  vous  êtes,  vous,  obligés 
de  le  respecter^  qu'en  ne  le  respectant  pas  vous  man- 
queriez à  un  devoir  et  violeriez  quelque  chose  qui  est 
et  que  savez  être  sacré.  Ainsi  mon  droit  vous  impose 
un  devoir;  ainsi  il  r?e  vous  laisse  pas  le  droit  de  le  violer; 
ainsi  vous  le  reconnaissez  tous  quoiqu'il  soit  le  mien 
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et  non  le  vôtre ;  de  sorte  que  le  droit,  tel  que  tout  le 
monde  l'entend,  porte  des  caractères  précisément 
contraires  à  ceux  que  porte  le  droit  de  Hobbes.  A  ce 
compte,  il  ne  faut  pas  s'étonner  de  trouver  des  droits 
dans  un  système  qui  rend  tout  droit  impossible.  En 
changeant,  en  altérant,  en  détruisant  l'idée  de  droit, 
ou  peut  la  concilier  avec  tous  les  systèmes ,  elle  se 
laissera  mettre  dans  tous. 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  droits  dans  le  système  de 
Hobbes,  je  puis  le  dire  également  des  devoirs  qu'on  y 
rencontre.  Quels  sont  ces  devoirs?  Il  n'y  en  a  que 
d'une  espèce  dans  sa  doctrine  :  ce  sont  les  devoirs 
des  sujets  à  l'égard  du  pouvoir  ;  car  dans  le  système  de 
Hobbes,  le  pouvoir  n'a  aucun  devoir -,  les  sujets  seuls 
en  ont.  Je  cherche  qu'elle  est  la  nature  de  ces  devoirs, 
et  me  mettant  dans  la  position  des  sujets  ,  je  trouve 
qu'il  peut  arriver  deux  cas,  où  bien  celui  où  ils  trou- 
vent qu'il  est  de  leur  intérêt  d'obéir ,  où  bien  celui  où 
ils  reconnaissent  au  contraire  qu'il  est  de  leur  intérêt 
de  ne  pas  obéir.,  Dans  le  premier  cas^  à  quoi  cèdent 
ces  hommes  en  obéissant  au  pouvoir ,  et  en  le  respec- 
tant? Ils  cèdent  au  seul  motif  que  Hobbes  reconnaisse, 
c'est-à-dire  à  leur  intérêt.  Donc,  dans  ce  cas,  devoir 
signitie  intérêt  bien  entendu.  Dans  le  deuxième  cas, 
que  fera  le  sujet  qui  trouve  qu'il  n'est  pas  de  son  inté- 
rêt d'obéir?  Hobbes  ne  déclare-t-il  pas  que  l'intérêt  est 
le  seul  mobile  possible  de  détermination,  et  de  plus, 
que  chacun  est  juge  souverain  de  son  intérêt ,  que  nul 
ne  peut  critiquer  la  manière  dont  chacun  l'entend  ? 
Que  restera-t-il  donc  du  devoir  posé  par  Hobbes?  en 
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vertu  de  quoi  le  sujet  continuera-t-il  d'obéir ,  de  res- 
pecter le  pouvoir?  En  vertu  de  rien  si  l'homme  est 
fait  comme  Hobbes  le  dit.  Donc  si  Hobbes  prétend 
que,  même  dans  ce  cas,  le  sujet  doit  obéir,  Hobbes 
tombe  dans  une  contradiction  évidente  avec  son  sys- 
tème 5  car  s'il  y  a  devoir  encore  quand  il  n'y  a  plus 
intérêt ,  il  y  a  un  autre  motif  dans  T'homme  que  X inté- 
rêt et  le  système  est  faux.  Et  que  Hobbes  ne  prétende 
pas  que  c'est  toujours  notre  intérêt  d'obéir  au  pou- 
voir parce  que  l'état  de  guerre  est  le  pire  de  tous;  je 
réponds  que  si  je  comprends  ainsi  mon  intérêt,  c'està 
mon  intérêt  que  je  cède,  et  que  devoir  veut  dire  alors 
intérêt  bien  entendu;  mais  si  je  ne  l'entends  pas  ainsi, 
mon  intérêt,comment  veut-il  que  j'agissse  en  vertu  d'un 
intérêt  bien  entendu  que  je  n'entends  pas?  et  si  je  ne 
le  puis,  quel  motif  d'obéir  me  reste-t-il?  que  devient 
le  devoir  de  Hobbes?  quel  sens  reste-l-il  à  ce  mot?  Il 
faut  ou  qu'il  le  retire  parce  qu'il  n'a  pas  de  sens,  ou 
qu'il  démente  son  système  s'il  lui  en   donne  un. 

Loin  qu'on  puisse,  Messieurs,  imposer  son  intérêt 
bien  entendu  à  un  individu  qui  ne  le  comprend  pas,  il 
résulte  au  contraire  du  principe  de  Hobbes ,  que  c'est 
le  droit  de  l'individu  de  violer  les  prétendus  devoirs 
imposés  par  cet  intérêt.  En  effet,  ce  que  Hobbes 
appelle  droit  naturel ,  c'est  précisément  le  droit  qu'a 
chacun  d'aller  à  son  bien ,  compris  comme  il  le 
comprend,  et  par  les  moyens  qu'il  juge  les  meilleurs. 
Voilà  le  droit  naturel  selon  Hobbes.  Donc  s'il  pré- 
tend imposer  aux  sujets  le  devoir  d'obéir  au  pouvoir 
lorsqu'ils  trouvent   q-u'il   est    de  leur   intérêt   de   ne 
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pas  lui  obéir,  il  prétend  leur  imposer  un  devoir  qu'ils 
ont,  selon  lui,  le  droit  positif  de  mépriser  et  de  violer. 
Dans  la  langue  et  dans  l'intelligence  de  tous  les 
hommes ,  devoir  signifie  une  chose  sacrée  en  soi  et  qui 
nous  oblige  d'agir  d'une  certaine  façon,  une  chose  que 
non-seulement  vous  reconnaissez  pour  sacrée,  vous 
qui  êtes  tenu  d'agir ,  mais  que  ceux  qui,  comme  vous, 
ne  sont  pas  tenus  d'agir  reconnaissent  aussi  pour  sa 
crée,  et  peuvent,  par  cette  raison,  vous  imposer. 

Ainsi ,  quand  j'ai  un  devoir,  je  me  reconnais  tenu 
de  le  remplir,  et  vous,  que  ce  devoir  ne  concerne  pas 
mais  qui  avez  une  raison  pour  comprendre  les  obliga- 
tions imposées  à  l'homme  dans  les  différentes  situa- 
lions,  vous  concevez  que  j'ai  ce  devoir  et  vous  avez 
droit  de  me  dire  :  «  Fais  cela ,  car  tu  seras  indigne  si 
tu  ne  le  fais  pas.  »  Entre  cette  idée  du  devoir  telle 
qu'elle  est  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes,  et  celle 
d'intérêt  bien  entendu  que  Hobbes  est  condamné  de 
mettre  sous  ce  mot ,  sous  peine  de  n'y  rien  mettre  dti 
tout,  il  y  a  une  distance  que  rien  ne  peut  combler  et 
qui  est  tout  aussi  grande  que  celle  qui  sépare  le  droit 
selon  Hobbes  du  droit  selon  le  reste  des  hommes. 

Si  donc  Hobbes  admet  les  mots  droit  et  devoir  dans 
le  même  sens  que  nous,  il  tombe  à  l'égard  de  ses 
principes,  à  l'égard  de  l'idée  qu'il  se  forme  de  l'homme , 
dans  une  contradiction  énorme  et  manifeste.  Que  si  au 
contraire  et  comme  il  le  paraît,  il  entend  par  ces 
mots  tout  autre  chose  que  le  commun  des  hommes, 
on  a  le  droit  de  lui  demander  à  quel  titre  et  de  quelle 
autorité  il  change  l'acception  des  termes  pour  tromper 
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son  lecteur  et  lui  persuader  qu'il  peut  y  avoir  des 
droits  et  des  devoirs  dans  un  système  tel  que  le  sien? 
Des  deux  façons  ,  Hobbes  ne  peut  manquer  d'être  con- 
damné au  tribunal  de  tout  homme  raisonnable. 

Dans  tout  système  qui  n'admettra  pas  au  nombre 
des  motifs  possibles  de  nos  actions  le  moiif  ration- 
nel, on  s'efforcera  vainement  de  créer  quelque  chose  qui 
ressemble  même  de  loin  à  un  droit  ou  à  an  devoir.  C'est 
une  tentative  impuissante  et  qui  échouera  toujours. 

Quand  je  cède  à  l'impulsion  passionnée  ,  mon  ac- 
tion ne  porte  aucun  caractère  moral  à  mes  yeux ,  et 
je  ne  me  sens  aucun  droit  d'être  respecté  dans  ce  que 
je  fais  5  car  je  ne  le  fais  pas  comme  bon  en  soi,  mais 
comme  répondant  à  mon  désir.  Quand  j'obéis  à  mon 
intérêt  bien  entendu,  c'est  encore  à  un  motif  per- 
sonnel que  j'obéis  ;  ce  n'est  pas  comme  bonne  en  soi  , 
mais  comme  bonne  pour  moi  que  je  fais  l'action,  et  je 
sens  qu'il  n'y  a  rien  dans  ce  caractère  qui  puisse  la 
rendre  sacrée  ni  à  mes  yeux  ni  à  ceux  des  autres; 
elle  a  beau  être  bonne  pour  moi,  je  sais  qu'elle  ne 
m'impose  pas  plus  un  devoir  qu'elle  ne  me  donne  un 
droit.  Si  donc  l'homme  ne  connaissait  d'autres  motifs 
que  ces  deux  là  ,  les  idées  de  droit  et  de  devoir  n'exis- 
teraient pas  dans  son  intelligence.  D'où  viennent  ces 
idées?  à  quelle  condition  sont-ils  possibles  ?  A  cette 
condition  qu'il  y  ait  pour  l'homme  quelque  chose  de 
bon  en  soi  ,  quelque  chose  qui  ne  soit  pas  bon  à  ce 
titre  qu'il  l'est  pour  lui  ou  pour  tout  autre  individu 
de  l'espèce  ,  mais  à  Gè  titre  qu'il  l'est  en  soi  et  par 
la  nature  éternelle  des  choses.  A    cette  condition ,  il 


système   égoïste.   ■ —  hobbes.  H47 

y  aura  des  droits  et  des  devoirs  ;  car  le  cas  arrivant 
où  une  action  à  faire ,  m'apparaîtra  avec  ce  caractère, 
je  me  sentirai  par  cela  seul  obligé  deFaccomplir  ^  car 
m'y  sentant  obligé ,  je  me  sentirai  le  droit  de  n'être 
pas  empêché  de  l'accomplir  5  car  tout  autre  homme 
concevant  comme  moi  qu'elle  est  bonne  en  soi  et  con- 
cevant que  je  suis  par  celte  raison  tenu  de  la  faire, 
se  sentira  à  son  tour  le  devoir  de  ne  pas  m'em- 
pêcher  de  la  faire  et  le  droit  de  me  rappeler  que  j'y 
suis  obligé,  et  même,  s'il  peut  souffrir  de  la  violation 
de  cette  obligation  ,  celui  d'exiger  que  je  la  remplisse. 
Ainsi ,  tous  les  devoirs  ,  tous  les  droits  dérivent,  na- 
turellement du  motif  rationnel  5  mais  supprimez  ce 
motif ,  il  n'y  a  plus  de  droits,  il  n'y  a  plus  de  devoirs 
possibles  -,  ces  mots  deviennent  inutiles  dans  la  langue, 
ils  n'ont  plus  de  sens.  Donc,  sous  quelque  forme  que  se 
cache  et  quelque  masque  que  puissent  prendre  ou  le 
système  égoïste  ou  le  système  instinctif,  ils  ne  peu- 
vent mettre  au  monde  un  devoir  et  un  droit  véri- 
tables. 

On  pourrait  croire  que  Hobbes  ayant  senti  l'impuis- 
sance de  son  système  à  fonder  les  droits  et  les  devoirs 
sociaux,  il  a  voulu  y  suppléer  par  l'hypothèse  d'un 
contrat  en  vertu  duquel  la  société  existerait.  Si  (elle 
avait  été  la  pensée  de  Hobbes ,  Messieurs ,  il  se  se- 
rait abusé  j  car  le  contrat .  supposant  aussi  le  motif 
moral ,  il  n'y  a  pas  plus  de  contrat  possible  dans  son 
système  que  de  droits  et  de  devoirs. 

Les  hommes  ,  dit  Hobbes  ,  ayant  reconnu  que  l'état 
de  guerre  était  le  pire  de  tous,   se    sont  réunis  ,  et 
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voulant  à  tout  prix  lui  substituer  l'état  de  paix ,  ils 
sont  convenus  d'établir  une  force  plus  puissante  que 
toutes  les  forces  individuelles  ,  avec  la  mission 
de  briser  ces  dernières  et  de  les  condamner  à  vivre 
en  paix  entre  elles.  Telle  a  été,  selon  Hobbes,  l'origine 
de  certaines  sociétés,  et  tel  est  le  fondement  du  droit  po- 
sitif qui  les  régit. 

J'accepte  l'hypothèse  ,  Messieurs,  et  je  cherche  ce 
que  signifie  ce  contrat  et  quelle  est  son  autorité  pour 
les  individus  qui  l'ont  co    nseni 

Je  prends  donc  deux  hommes,  faits  comme  Hobbes 
suppose  qu'ils  le  sont  tous  ,  et  je  me  demande  ce  que 
pourra  être  à  leurs  yeux  ce  contrat,  et  à  quoi  ils 
sentiront  qu'il  les  oblige.  Ces  deux  personnages  sont 
convenus  de  certaines  choses  dans  leur  plus  grand 
intérêt  ;  jusqu'à  quel  point  ,  dans  le  système  de  Hobbes 
l?un  des  deux  peut-il  compter  sur  le  respect  de  l'autre 
pour  cette  convention?  Si  l'un  suppose  seulement 
que  l'autre  respectera  le  contrat  tant  que  son 
plus  grand  intérêt  le  lui  conseillera .  je  déclare  que 
le  contrat  était  inutile,  car  chacun  d'eux  avant  le  con- 
trat, pouvait  déjà  compter  sur  l'exécution  par  l'autre, 
dans  ces  limites,  des  choses  mêmes  dont  ils  sont  con- 
venus. Que  si  y  au  contraire ,  le  premier  des  deux 
contractans  espère  que  le  second  respectera  le  contrat 
alors  même  qu'il  croira  que  son  plus  grand  intérêt 
exige  qu'il  le  viole,  je  demande  sur  quel  motif 
il  peut  fonder  une  telle  espérance?  A  quel  titre  , 
par  quelle  raison  un  homme  fait ,  comme  Hob- 
bes  suppose   que    nous  le    sommes  ,    trouvant   oné 
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veux  le  contrat ,  continuerait-il  à  le  respecter  ?  N'au- 
rait-il pas  tout  au  contraire,  d'après  Hobbes  ,  le  droit 
le  plus  évident  et  le  plus  incontestable  de  le  violer? 
Mais  la  promesse  engage,  dit  Hobbes.   Elle   engage 
les  hommes   faits    comme  nous  ,   mais  non  pas    les 
hommes  faits  comme  vous  le   supposez.  D'où  vient 
que   la  promesse   est  sacrée  ?  C'est  que  notre   raison 
la  déclare  telle  ,  c'est  qu'elle  dit  qu'on  ne  peut  sans 
mentir  et  se  rendre  infâme  la  violer.  Mais   admettez 
qu'il  n'y  ait  rien  de   bon  en  soi  et  indépendamment 
de  l'intérêt  personnel ,  la  promesse  n'est  plus  qu'un 
vain  mot.  Or,   la  promesse   est  la  base  du   contrat 
et   en    constitue    la  force.    Donc ,    le   contrat    entre 
hommes  faits  comme  Hobbes  le  suppose  ,  ne  signifie 
rien  ;  car  convenir  de  faire  une  chose   en   se  réser- 
vant de   ne  pas   la   faire  si  on  le  juge  à  propos,  ce 
n'est  pas  contracter  ,  c'est  se  moquer  ,  et  s'il  n'y  avait 
d'autre  contrat  possible  entre  les  hommes  qu'une  con- 
vention de  cette  espèce ,  le  mot  n'existerait  dans  aucune 
langue.  Si  donc  Hobbes  a  prétendu  fonder  les  droits  et 
les  devoirs  sociaux  sur  le  contrat  primitif  qui  a  donné 
naissance  aux  sociétés  ,  il  s'est  abusé  5  le  contrat  pré- 
suppose le  devoir  ,    et  si  le  système   exclut  tout  de- 
voir ,   il  exclut  à  fortiori  tout  contrat.  Mais  il  est  plus 
que  douteux  que  Hobbes  ait  eu  l'intention  que  nous 
venons  de  supposer.   Tout  le   reste  de  son   système 
prouve  assez  qu'il  ne  se  fiait  guère    à   l'autorité  du 
contrat ,    et  qu'il  en  tenait  peu  de  compte.  Il  recon- 
naît deux  origines  possibles  de  la  société  ,    tantôt  le 
consentement  des  individus  qui   la  forment,  c'est-à- 


350  DOUZIÈME    LEÇON. 

dire  le  contrat  ,  tantôt  l'asservissement  violent  de 
ces  individus  par  un  on  plusieurs  autres  ,  c'est-à-dire 
le  droit  du  plus  fort.  Eh  bien!  Hobbes  égale  la  so- 
ciété fondée  par  la  force  à  celle  fondée  par  le  contrat , 
Tune  est  à  ses  yeux  aussi  légitime  que  l'autre,  et  il  im- 
pose aux  sujets  de  la  seconde  les  mêmes  devoirs  qu'à 
ceux  de  la  première.  Il  a  si  peu  de  foi  à  l'autorité  du 
contrat ,  qu'il  ne  se  fie  qu'à  la  force  pour  maintenir 
le  pouvoir.  Enfin  le  pouvoir  a  beau  aller  contre  le 
contrat  qui  Pa  fondé,  Hobbes  le  déclare  aussi  impec- 
cable quand  il  le  viole  que  quand  il  le  respecte.  Qu'il 
soit  fondé  sur  la  force  ou  sur  le  contrat,  qu'il  fasse  le 
bonheur  ou  le  malheur  des  sujets  ,  les  devoirs  de 
ceux-ci  sont  toujours  les  mêmes  5  le  pouvoir  peut 
avoir  tort  aux  yeux  de  Dieu  et  dans  son  propre  inté- 
rêt, mais  il  ne  peut  cesser  d'avoir  raison  aux  yeux  des 
sujets.  Si  donc  Hobbes  a  eu  l'idée  de  fonder  les  de- 
voirs sociaux  sur  le  contrat,  il  n'a  rien  négligé  pour 
empêcher  ses  lecteurs  de  le  croire. 

Vous  le  voyez,  Messieurs,  le  mot  contrat  n'a  pas 
plus  de  sens  dans  le  système  de  ce  philosophe  que 
ceux  de  droits  et  de  devoirs.  On  pourrait  en  dire 
autant  de  celui  de  société,  car  la  société,  elle-même 
est  un  rêve,  une  chose  impossible,  si  les  hommes 
sont  fa  ils  comme  Hobbes  le  prétend.  En  effet,  la  so- 
ciété de  Hobbes  n'est  pas  une  société ,  mais  bien  une 
juxta  position  forcée  d'individus }  ces  individus  n'o- 
béissent pas,  ils  cèdent  -,  on  n'exerce  pas  sur  eux  une 
autorité,  mais  une  contrainte-,  les  lois  qui  les  unissent 
ne  sont  pas  des  lois,  mais  des  chaînes;  c'est-à-dire. 
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Messieurs ,  que  tous  les  mots  qui  désignent  les  princi- 
paux rapports  engendrés  par  l'état  de  société,  perdent 
leur  acception  propre  et  sont  forcés  de  se  plier  à  une 
autre,  quand  on  les  applique  à  l'état  social  imaginé  par 
Hobbes  et  dérivé  de  son  système.  Et  la  raison  en  est 
simple,  Messieurs,  c'est  que  la  vraie  société  implique 
de  vrais  droits  et  de  vrais  devoirs ,  de  vrais  contrats  et 
de  vraies  promesses,  une  véritable  obéissance,  une 
véritable  autorité  et  de  véritables  lois,  et  que  toutes 
ces  choses  elles-mêmes  sont  impossibles  s'il  n'y  a  rien 
de  bon  en  soi.  Tout  système  donc  qui  supprime  le  mo- 
tif moral ,  n'est  pas  moins  condamné  à  altérer  l'idée 
complexe  de  société  que  toutes  les  idées  élémentaires 
qu'elle  enferme  ou  qu'elle  présuppose. 

Cela  veut-il  dire,  Messieurs,  que  l'intérêt  des  indi- 
vidus qui  la  composent  ne  joue  aucun  rôle  dans  la 
formation  d'une  société?  Si  un  philosophe  s'avisait  de 
soutenir  une  pareille  opinion,  il  faudrait  qu'il  eût 
soutenu  d'abord  que  le  seul  motif  des  déterminations 
humaines  est  le  motif  moral ,  que  le  motif  égoïste 
n'existe  pas,  ne  préside  en  nous  à  aucune  action-,  il 
faudrait,  en  d'autres  termes  ,  pour  arriver  à  cette  con- 
clusion sur  la  nature  de  la  société^  et  des  lois  qui  la  con- 
stituent, s'être  fait  une  image  de  l'homme  autrement 
mais  tout  aussi  fausse  que  celle  que  Hobbes  en  a  don- 
née. Il  faut  laisser  l'homme  tel  qu'il  est  dans  les  prin- 
cipes d'un  système  ,  si  l'on  veut  que  les  conséquences 
de  ce  système  laissent  aussi  Celles  qu'elles  sont,  les 
sociétés  humaines.  Quand  on  n'exclut,  quand  on  no 
méconnaît  aucuns  des  élémens  de  l'humanité  ,  tout  ce 


35%  DOUZIÈME    LEÇON. 

qui  vient  de  l'homme  s'explique  sans  effort ,  et  spécia- 
lement ce  merveilleux  produit  qu'on  appelle  la  so- 
ciété. Les  sociétés  de  castors  se  forment  en  vertu  des 
lois  de  la  nature  des  castors,  les  sociétés  d'hommes  en 
vertu  de  celles  de  la  nature  humaine  ;  pour  arriver  à 
une  idée  vraie  de  la  formation  de  la  société  humaine , 
il  faut  donc  partir  d'nne  idée  vraie  de  la  nature  hu- 
maine -,  toute  lumière  est  là,  hors  de  là  il  n'y  a  qu'hy- 
pothèses et  contradictions. 

Je  reconnais  que  l'intérêt  joue  un  grand  rôle  dans 
la  formation  comme  dans  la  législation  des  sociétés ,  et 
je  serais  absurde  si  je  ne  le  reconnaissais  pas.  Mais 
prétendre  avec  Hobbes  et  Bentham  que  c'est  l'intérêt 
seul  qui  les  fonde  ,  les  organise  et  les  maintient,  pré- 
tendre qu'il  est  le  principe  unique  et  l'unique  fin  de 
toute  loi  et  de  tout  droit,  c'est  rompre  en  visière  à  la 
réalité  des  faits  et  au  sens  commun  universel.  Quand 
je  construirai  avec  vous  l'édifice  du  droit  social,  je 
vous  indiquerai  la  part  du  principe  de  l'utilité  et  celle 
du  principe  moral  dans  cette  œuvre,  et  vous  verrez 
clairement  alors  le  rôle  spécial  qu'y  joue  chacun  d'eux; 
mais  ce  qui  est  vrai  et  ce  que  je  me  borne  à  constater 
dès  à  présent,  c'est  que  ces  deux  principes  concourent 
dans  toute  législation ,  et  qu'il  n'en  est  point  dont  on 
puisse  se  rendre  compte  et  qu'on  ne  soit  contraint  de 
défigurer,  quand  on  veut  ne  l'expliquer  que  par  un  de 
ces  principes. 

Une  sera  pas  inutile  d'indiquer  en  finissant  les  cir_ 
constances  qui  conduisirent  Hobbes  àce  hardi  système, 
renouvelle  de  nos  jours  par  Bentham,  et  qui  a  dû  se 
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reproduire  à  toutes  les  grandes  époques  de  l'histoire 
de  la  philosophie ,  parce  qu'il  exprime  une  des  grandes 
solutions  exclusives  du  problême  moral. 

Hobbes  vivait  à  l'époque  de  la  grande  révolution 
anglaise.  Le  hasard  ,  et  peut-être  aussi  la  trempe  de 
son  caractère  l'avait  jeté  dans  le  parti  du  droit  absolu 
qui  était  celui  des  Stuarts.  La  vue  de  la  révolution  et 
de  ses  excès  ne  fit  que  le  confirmer  dans  ses  affections 
et  dans  ses  principes.  Il  crût  la  société  dissoute  parce 
qu'il  la  voyait  en  révolution,  et  il  dut  en  voir  la  cause 
dans  le  renversement  de  l'autorité  établie.  Il  dût  en 
conclure  que  les  sociétés  ne  pouvaient  exister  et  les 
hommes  vivre  en  paix  qu'à,  la  condition  d'un  pouvoir 
extrêmement  fort ,  c'est-à-dire  ,  absolu  5  il  ne  conçut 
pas  le  bon  ordre  à  un  autre  prix.  Cette  idée  fut  sans 
doute  le  point  de  départ  de  Hobbes  ,  et  ce  fut  sans 
doute  aussi  sous  l'inspiration  de  cette  idée  qu'il  cher- 
cha les  lois  de  la  nature  de  l'homme  et  celles  de  la  for- 
mation des  sociétés.  Hobbes  n'était  pas  un  grand  psy- 
chologue, c'était  un  logicien ,  et  il  n'y  a  rien  de  si 
antipathique  que  la  logique  et  l'obervation.  De  son 
tems  d'ailleurs,  la  psychologie  était  au  berceau  ,  les 
philosophes  n'en  faisaient  pas  ,  et  cependant  il  est  im- 
possible de  résoudre  les  questions  relatives  à  la  nature 
humaine  ,  si  l'on  ignore  les  lois  de  cette  nature. 

Hobbes  ,  sous  la  préoccupation  de  ses  idées  ,  de  ses 
passions  ,  de  ses  intérêts  ,  trouva  donc  dans  l'homme 
ce  qu'il  désirait  y  rencontrer  ,  et  n'y  vit  que  ce  qui  ne 
contrariait  pas  ses  conclusions-,  je  ne  J'en  accuse  pas  ; 
c'est  une  chose  qui  n'est  que  trop  naturelle.  C'est  ainsi 
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que  Hobbes  fut  conduit  au  système  étrange  que  je 
viens  de  vous  exposer  ,  et  qui  répugne  si  fort  dans  ses 
principes  et  dans  ses  conséquences  à  tous  les  faits  de 
l'humanité  et  à  toutes  les  notions  du  sens  commun. 
D'autres  hommes  ont  à  la  même  époque  et  depuis  , 
professé  les  mêmes  idées  ;  mais  nul  ne  l'a  fait  avec  la 
même  vigueur  et  la  même  supériorité.  Parmi  ces  hom- 
mes, il  en  est  deux  qui  sont  éminens  et  qui  appartien- 
nent à  la  France.  Le  premier  est  Larochefoucauld  , 
l'auteur  des  Maximes.  Ii  serait  sévère  ,  selon  moi  , 
d'imputer  tout  le  système  de  Hobbes  à  l'auteur  des 
Maximes.  Je  crois  que  le  but  de  cet  homme  spirituel 
et  de  cet  admirable  écrivain  a  été  de  montrer  qu'il  exis- 
tait peu  d'actions,  même  parmi  celles  qui  ont  le  plus  les 
apparences  du  désintéressement  et  de  la  vertu,  qui  ne 
puissent  avoir  été  dictées  par  un  motif  égoïste.  Entre 
cette  vue  et  celle  que  toute  action  humaine  est  inspirée 
par  l'égoisme  ,  il  y  a  très  loin.  Le  duc  de  Laroche- 
foucauld démasque  l'hypocrisie  possible  des  actions  , 
engage  en  quelque  sorte  à  bien  examiner  les  motifs  qui 
les  ont  déterminées  avant  de  les  déclarer  vertueuses  ; 
il  fait  la  guerre  aux  apparences  ,  reporte  avec  raison 
l'appréciation  du  dehors  au-dedans  ,  et  incline  peut- 
être  à  faire  plus  grand  qu'il  ne  l'est  .  plus  grand  sur- 
tout qu'on  ne  le  croit  ,  le  rôle  de  l'égoisme  dans  les 
déterminations  humaines.  Voilà  jusqu'où  va  Laroche- 
foucauld ,  et  tout  ce  qu'impliquent  à  la  rigueur  ses 
maximes^  je  ne  crois  pas  qu'on  ait  le  droit  de  lui 
imputer  davantage. 

Un  autre  philosophe  dont  on  ne   peut   pas  en   dire 
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autant,  c'est  Helvétius;  on  retrouve  toutesles  maximes 
morales  de  Hobbes,  professées  d'une  manière  claire  et 
positive  dans  son  livre  de  V Esprit.  Helvétius  n'hésite 
pas  à  proclamer  comme  motif  unique  des  détermina- 
tions de  l'homme  la  recherche  du  plaisir  et  la  fuite 
de  la  douleur  ,  et  à  tirer  les  conséquences  de  ce  prin- 
cipe. Helvétius  est  l'enfant  de  Condillac  -,  la  morale 
de  l'un  dérive  de  la  métaphysique  de  l'autre  ,  et  quand 
on  a  vu  dans  la  sensation  le  germe  de  toute  connais- 
sance ,  il  est  difficile  de  ne  pas  trouver  dans  la  sensa- 
tion agréable  le  germe  de  tout  bien  -,  c'est  exacte- 
ment la  même  doctrine  transportée  de  l'intelligence 
à  la  volonté. 

Comme  la  plupart  des  auteurs  des  mauvais  systèmes, 
Helvétius  était  le  plus  honnête  homme  du  monde  -,  il 
a  plutôt  cherché  l'esprit  que  la  vérité  dans  la  compo- 
sition de  son  livre  et  il  y  en  a  mis  beaucoup.  Aucune 
doctrine  par  sa  fausseté  même  ne  pouvait  prêter  davan- 
tage à  ces  formes  vives  ,  à  ces  anecdotes  piquantes 
qui  rendent  la  lecture  du  livre  de  l'Esprit  agréable  et 
triste  tout  à  la  fois. 

Peu  de  philosophes  ont  été  plus  utiles  que  Hobbes. 
Il  y  a  des  philosophes  qui  ,  tout  en  défigurant  la  na- 
ture humaine,  couvrent  de  tant  de  voiles  l'image  qu'ils 
nous  en  donnent  par  le  peu  de  précision  et  de  ri- 
gueur de  leur  esprit ,  qu'on  ne  voit  pas  bien  clairement 
s'ils  la  défigurent  5  quant  aux  conséquences,  souvent 
ils  ne  les  aperçoivent  pas  ,  ou  s'ils  les  aperçoivent  ,  ils 
n'osent  pas  les  produire  ou  se  gardent  de  les  pousser 
jusqu'au  bout.  Tel   n'est  pas  Hobbes.  ïl  n'enveloppe 
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d'aucune  espèce  d'ornemens  sa  doctrine  ;  son  style  est 
parfaitement  simple,  parfaitement  clair  et  parfaitement 
sec  -,  jamais  il  n'emploie  pour  exprimer  sa  pensée  que 
la  quantité  de  mots  exactement  nécessaire  ;  on  ne  sau- 
rait se  méprendre  ni  sur  le  véritable  sens  de  ses  pa- 
roles ,  ni  sur  celui  de  ses  conseils.  Mais  ce  n'est  pas  le 
seul  mérite  de  Hobbes.  Après  avoir  nettement  dégagé 
son  principe ,  il  en  tire  avec  une  rigueur  audacieuse 
toutes  les  conséquences  ;  il  fait  rendre  à  ce  principe 
tout  ce  qu'il  enferme,  sans  s'effrayer  d'en  voir  sortir  des 
choses  qui  détruisent  toute  morale,  toute  liberté,  toute 
société  -,  et  il  n'y  a  pas  à  s'en  défendre  ;  on  est  forcé 
de  reconnaître  ,  en  lisant  Hobbes  ,  que  tout  ce  qu'il 
conclut  devait  l'être  ,  et  l'on  sent  qu'il  n'y  a  pas  de  mi- 
lieu et  qu'il  faut  ou  prendre  les  conséquences 
avec  le  principe,  ou  rejeter  absolument  celui-ci.  C'est 
là ,  Messieurs  ,  un  grand  service  rendu  à  la  science.  Il 
n'y  a  que  les  hommes  qui  élèvent  avec  clarté  et  har- 
diesse des  systèmes  exclusifs  qui  en  finissent  définiti- 
vement avec  ces  systèmes.  Tant  qu'un  système  est  encore 
enveloppé  ,  fut-il  détestable  ,  on  l'ignore  ;  mais  le 
jour  où  toutes  ses  conséquences  sont  mises  à  nu ,  si  elles 
révoltent ,  on  est  bien  forcé  d'examiner  si  le  système 
est  vrai  ou  ne  l'est  pas.  C'est  ce  qui  est  arrivé  pour  la 
doctrine  de  l'égoïsme;  l'exposition  de  Hobbes  en  a  telle- 
ment fait  saillir  les  conséquences,  que  tous  les  philoso- 
phes de  son  tems  en  ont  sévèrement  examiné  le  prin- 
cipe, et  il  n'a  pas  fallu  longtems  pour  voir  que  ce  prin- 
cipe défigurait  la  nature  humaine-,  et  de  là  des  études 
psychologiques  qui  ont  mis  dans  leur  vrai  jour  les  ëlé- 
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meus  moraux  de  cette  nature.  Et  c'est  ainsi  que  la  po- 
litique, la  morale,  la  psychologie,  la  philosophie 
tout  entière  ,  sont  redevables  à  Hobbes  d'une  foule  de 
clartés  qu'elles  auraient  sans  lui  probablement  long- 
temps attendues. 
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|>  Tliistoire  sociale.  — Montesquieu.  —  N  III.  Propagation  du  déisme  ,  du  bon  sens  et  de  £ 
?  la  tolérance. — Voltaire.  —  IX.  Résumé  encyclopédique  des  connaissances  humaine  —  £' 
i  Diderot  ,  génie  I  nthjiMMiwliH  et  panthéiste. —  11  est  aidé  par  d'Alembert. —  X.  Reven-  4, 
t,  dieation  philosophique  des  droits  dV-i'horame  et  du  sentiment  religieux. — Politique  £ 
JJ  nouvelle  et  révolutionnaire. — Instillation  de  la  souveraineté  démocratique. — Jean—  Ç 
J  Jacques  Rousseau.  —  XI.  L'abbé  Mably. — L'abbé  Condillnc— Duclos. — Vauvenargues.  %\ 
(?  — XU.  Terrasson. — Marmoulel. — Le  baron  d'Holbach. — Helvétius. — Saint-Lambert. —  g 
3  XIII.  Freret. — .boulanger. — Dupuis.  — L'albé  Rayual.  —  ?  'v.  Réflexions.  £> 

|      SECONDE  PARTIE. —Chapitre  XV.     De    l'Europe   politique.   —  XVl.    De   la  ^ 

ï   Prusse XVll.  Frédéric. — Code  prussien.  —  X\    IL  De  la  monarchie  autrichienne.   © 

ft   Mars     Thérèse Code  autrichien.— Joseph  II.  —  XIX.  De  la  Russie — Catherine-la-  $ 

•^•'Grande. Réformes  1. -ùsWives.  —  XX.  Dn    midi  de    l'Europe.— De  l'Espacne. — Poli-  £ 

^  tique  d'Albe->    '•- D'Aranda. — Campomanf-    —  X  A ':      TuPortugal. — Carvalho  dePom-  Q 

^  bal. —  XXII  l'Italie. — Nantes — Le  marqui  _  «nucci.— La  Toscane. — Léopold.   £* 

jjj  XXlIl.  De  ia  société    française. — Le    duc  de  Choiscul. — Etat   de  la    monarchie. —   x 

$  XXIV.  Avènement  de  Louis  XVI — Espérances  de  la  nation. — XXV.  Turgot. —  £ 
5  XXVI.  Influence  de  l'Amérique.  —  XXVII.  Convocation  des  états-géneraux.— Assem-  ç| 
3  blée  constituante — Ère  nouvelle  de  178'J — Syeyes. — Mrabeau.  — XXVIII.  Ecole  de  ç» 
^  lu  Gironde. — Vergniaud. — Madame  Roland. — Condorcet.  --  XXIX.  De  la  Convention  (J 
2  nationale.  —  XXX.  Maximilien  Robespierre.  —  XXXI.  Réaction  anti-démocratique. —  (? 
I!  Ruonanarte. — Consulat.— Code  Civil.  —  XXXII    Réflexions. 


r*  Ruonaparte.— Consulat 

<S      TROISIÈME  PARTIE. —  Chapitre  XXXIII.    L'empereur. —  XXXIV.    Des   idées  <§ 

j  sur  l'Empire.  —  XXXV.  De  la  Restauration XXXVI.   Des  idées  sous  la  Restaura-  <3 

1  lion.  —  XXXVI I.  Influence  de  l'Allemagne.  —  XXXVIII.  Révolution  de  1830.  —  <j 
t!  XXXIX.  De  la  Religion.  — XL.  Du  Christianisme.  —  XLI.  Influence  de  l'Orient.  —  £ 
|  XLIL  De  la  Philosophie.  —  XLHI.  De  l'Histoire.— XLIV.  Delà  Législation.  — XLV.  g 
$  Delà  Liberté  moderne.—  XLVl.  Du  Rapport  des  idées  et  des  mœurs.  —  XLVlI.  Con-  $ 
j  clusion.  , 

3  Pièces  Justificatives.  (? 

$  Nu  Itr.  Édit  portant  révocation  de  l'édit  de  Nantes.  —  II.  Mort  et  portrait  de  Féné-  $ 
3  Ion  ,  par  Saint-Simon.  —  III.  Extrait  du  jugement  de  Rousseau  sur  la  Polysvnodie  de  £, 
S  l'abbé  Saint-Pierre.  —  IV.  Documcns  sur  la  censure  autrichienne  peodant  fe  dernier  C 
%  siècle.  —  V.  Deux  discours  composés  par  Turgot  à  làge  de  vingt-trois  uns.  —  VI.  Dis-  ty 
»  cours  de  l'abbé  Syeyes  .  servant  d'exposé  des  motifs  au  premier  projet  de  loi  pré—  y 
k  sente  a  la  Constituante  siu  Jes  délits  qui  peuvent  se  commettre  par  la  voie  de  l'im-  A 
j  pression. 

|  OUVRAGES  DU  MÊME  AUTEUR. 

\  Introduction  a  l'histoire  du  droit  ,  i  vol.  in-18. 


J  Philosophie  du  droit,  2  vol.  in-8°. 

S  Lettres  philosophiques  adressées  à  un  Berlinois  ,  in-8°.  ;  ».  •  ^  ^.  , 
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